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1 UvoD A ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA REGIONU

Situacni analyza ma za cil charakterizovat dosavadni vyvoj a soucasny stav socioekonomické sféry na
Uzemi mést a obci regionu Krkonose. Na zakladé analyzy jednotlivych oblasti byly v feSeném Gzemi
identifikovany klicové jevy a vyvojové trendy, jez jsou ve strucnosti uvedeny v podobé hlavnich
zavérl vidy na konci prislusné kapitoly. Data byla Cerpana z vefejné pristupnych zdroji a databazi a
to jak v béZné databazové podobé (S¢itani lidu, dom( a bytd, rlizné resortni a regionalni statistiky),
tak i vpodobé geografickych informacnich systéma (GIS), kterymi disponuji krajské urady
Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. Dalsimi duleZitymi zdroji dat a informaci byly koncepcni
dokumenty kraji a okresl ¢i rGzné vyrocni zprdvy. V pripadé potreby je v urcitych pFipadech
uvedeno, jakda omezeni pfislusny datovy soubor obsahuje. Jednotlivé jevy jsou sledovany primarné za
obce a jsou agregovany na zakladé jejich funkéni typologie (viz dale).

1.1 VYMEZENi REGIONU A JEHO VNITRNi CLENENI

Regené Uzemi situaéni analyzy je na zakladé dohody se zadavatelem totoiné s turistickym regionem
Krkonose, jenZ zahrnuje 65 obci (viz mapa 1). Z tohoto poctu je 40 obci ¢lenem Svazku mést a obci
Krkonoge (SMO Krkonose)."! Region je tedy vymezen jako kompaktni celek, jeho? centralni zdnu tvori
nejvétdi a nejznamé;jéi pohoti v Ceské republice. Pro potfeby analyzy musi byt region vymezen
v ostrych hranicich zminéné skupiny 65 obci, z logiky véci vSak vyplyva, Ze skutecna hranice regionu
Krkonose je spise volna a v jednotlivych oborech lidské Cinnosti je podle rliznych kritérii chapana
odlisné (fyzickogeograficky region, kulturni region, turisticky region, velkoplosné chranéné uzemi
apod.).

JelikoZ se jednd o pomérné rozsahly Uzemni celek, vjehoZz rdmci je moiné identifikovat rozdily
v hlavnim hospodarském zaméreni obci i v jejich pfirodni a turistické atraktivité, je vhodné pro dalsi
potieby analyzy provést funkcni typologii Uzemi. Turisticky vyznam centrdlni ¢asti Krkonos je znacny i
vramci celého Ceska, proto je vhodné zvldét vymezit obce, ve kterych sehrava cestovni ruch
vyznamnéjsi roli nez v ostatnich ¢astech Uzemi. Jako ukazatele pro vzajemnou komparaci obci byly
vybrany:

ees

= kapacita ubytovacich zafizeni, resp. pocet l0Zek pfipadajicich na jednoho trvale Zijiciho
obyvatele obce;
= ndavstévnost, resp. pocet prijezdd hostl v priiméru na jeden den.

Hranice kritéria u ubytovacich kapacit byla stanovena na hodnotu , 1% coZ znaci, Ze obec ma vyssi
pocet lGzek nez trvale Zijicich obyvatel. V pfipadé navstévnosti byla stanovena hodnota ,27“
vychazejici z priméru z celkové navstévnosti obci spadajici do regionu Krkonose za jeden den. Obce,
u kterych byly zjistény minimalné tyto hodnoty, byly zaclenény do podoblasti nazvané ,vnitini
Krkonose”. Jednd se o tyto obce majici z hlediska cestovniho ruchu nejen lokalni, ale i narodni
vyznam: Benecko, Cerny DU, Harrachov, Horni Mardov?, Janské Lazné, Mala Upa, Pec pod Snéikou,

! Obec Vitézna nebyla do analyzy zahrnuta.

? Horni Margov velmi tésné nesplnil podminky pro zatazeni do oblasti vnitfnich Krkonos, avsak diky vyraznému
poétu navstévnik( a ubytovacich kapacit v porovnani s ostatnimi obcemi podh(lfi a také z ddvodu Uzemni
kompaktnosti vymezeni , vnitfnich Krkonos“ byl zafazen do zmifiované kategorie.
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Rokytnici nad Jizerou, Strainé, SpindlerGiv Mlyn a Vitkovice. Druhou skupinu sidel, je? se vyrazné lisi
svym funkénim vyznamem vici ostatnim obcim v Gzemi, jsou pfirozena ,spadova centra” regionu.
Rozhoduijici roli v jejich identifikaci sehrava dojizdka do zaméstnani (viz mapa 2). Do této kategorie
byly zafazeny obce Trutnov, Jilemnice a Vrchlabi. Zbylé obce byly v rdmci analyzy nazyvany ,vnéjsi
Krkonose“. Rozdéleni obci do uvedenych tti kategorii ukazuje mapa 3.

Mapa 1: Vymezeni Feseného uzemi
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Mapa 2: Intenzita dominujicich sméra vyjizdky z obci SMO Krkonose v roce 2001
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Mapa 3: Vymezeni oblasti FeSeného tzemi pro potreby analyzy

- vnitini Krkonose
- spadova centra
- vnéjsi Krkonose

1.2 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA OBCi A UZEMNE SPRAVNI STRUKTURA REGIONU

V feSeném Uzemi se nachdazi celkem 65 obci, které zaujimaji plochu 1183,37 km?2. V roce 2011 na této
plose Zilo 106 457 obyvatel. Hustota zalidnéni dosahuje hodnoty 89,96 obyv./km?, coZ pfedstavuje
podpriimérnou hodnotu jak oproti republikovému priméru 133 obyv./km?, tak primérdm obou
kraj (Kralovéhradecky 116,76 obyv./km?, Liberecky 138,87 obyv./km?). Nizi hodnota hustoty
zalidnéni je zpGsobena historickym vyvojem osidleni horskych oblasti Ceska a fyzicko-geografickymi
podminkami, nebot se jednda o Uzemi svelmi €lenitym terénem limitujicim rozvoj osidleni. Tato
skutecnost se odrazi v naro¢né a nakladné péci o Uzemi nebo zimni udrzbé silnic, aniz by na statni
Urovni existovala adekvatni opatreni finan¢ni kompenzace pro horské obce (v pfipadé Krkonos navic
na Gzemi velkoplosného zvlasté chranéného tzemi).

Uzemi regionu ma dle spravniho ¢lenéni pomérné sloZitou organizaéni a administrativni strukturu.
Obce vieseném Uzemi zasahuji do dvou kraji (Kralovéhradecky, Liberecky), ttfi okres (Trutnov,
Semily, Jablonec nad Nisou) a nékolika spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti (Tanvald,
Semily, Vrchlabi, Trutnov, Jilemnice). V ptipadé ORP Vrchlabi a Jilemnice spadaji do Gzemi feSeného
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regionu zahrnuty vSechny obce. Seznam obci s jejich zakladnimi charakteristikami je uveden v tabulce
1. Nékteré obce jsou cleny euroregionu Nisa (CZ — D — PL) nebo Glacensis (CZ — PL), coZ predstavuje
potencialni rozvojovy prvek nejen z hlediska hospodarské spoluprace, ale i spolecenského a
kulturniho Zivota. Nékteré obci regionu Krkonose jsou uskupeny do mistnich akénich skupin (MAS) za
ucelem rozvoje venkovskych oblasti prostfednictvim strategického planu LEADER. Jednd se o tyto
MAS: ,Prijdte pobejt”, ,Krkonose”, , Kralovstvi — Jestfebi hory”. V Gzemi se nachazi rovnéz nékolik
mikroregion(: ,Horni Labe“, ,Jilemnicko“, , Vychodni Krkonose“ a , Tanvaldsko”. Clenstvi obci v ramci
vice mikroregionalnich uskupeni poukazuje na ochotu vzdjemné spolupracovat a participovat na
budoucim rozvoji nejen vlastni obce, ale celého regionu.

Jednim z charakteristickych ryst regionu Krkono$ (ve srovnani s dalsimi regiony) je vyssi zastoupeni
plos$né i populaéné vétsich obci a méstysi/malych mést, coz vytvari lepsi predpoklady pro spolupraci
a moznosti budouciho rozvoje. Soucasné je tato skutecnost také limitujicim faktorem z hlediska
prijm0 rozpoctu obci, které se (vedle ¢asti dariovych a nedanovych piijma zlstavajicich pfimo v obci,
kde jsou generovany) odvijeji predevsim od poctu obyvatel obci, nikoli od jejich rozlohy. V feSeném

evyvs

priblizné tfetina obci s 6 % podilem obyvatelstva.

V Politice Uzemniho rozvoje CR (MMR 2008) jsou Krkonoge spolu s Jizerskymi horami vymezeny jako
specifickd oblast €. 7 (SOB 7). Tato oblast zahrnuje Uzemi obci z ORP Frydlant (jizni ¢ast), Jablonec nad
Nisou (severni ¢ast), Jilemnice (severni ¢ast), Liberec (severovychodni ¢ast), Tanvald, Trutnov (severni
¢ast), Vrchlabi (severni ¢ast). Oblast se dotyka také izemi ORP Jablonec nad Nisou, Liberec a Tanvald.
SOB jsou obecné vymezovany predevsim v pfihranicnich perifernich oblastech s velkoplosnou
ochranou Uzemi, ale také v oblastech specificky zatizenych tézebni a primyslovou ¢innosti, obecné
tedy v Uzemich, kde se stfetdvaji jednotlivé pilife udrzZitelného rozvoje ve vétsi mife nez v jinych
¢astech Ceska. Dlivodem pro vymezeni SOB 7 je potfeba Umérné a rovhomérné vyuiivat s ohledem
na udrzitelny rozvoj Uzemi vysoky rekreacni potencidl Krkono$ (jsou narodnim parkem a biosférickou
rezervaci UNESCO a zasahuji na Uzemi Kralovéhradeckého a Libereckého kraje a do sousedniho
Polska) a Jizerskych hor (jsou chranénou krajinnou oblasti). Podle Politiky Gzemniho rozvoje CR jde o
,celistvé Uzemi s kvalitnim Zivotnim prostfedim, vysokymi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami a s
vyznamnym rekreaénim potencidlem®. V této souvislosti definuje Politika Gzemniho rozvoje CR pro
SOB 7 nékolik zasadnich cil(, ukoll ¢i vyzev:

= potFeba resit stfety aktivit rekreace a cestovniho ruchu s ptirodnimi a krajinnymi hodnotami,
vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast je vyznamné zatizena rekreaci a cestovnim ruchem
tuzemskym i zahrani¢nim (Polsko, Némecko) a patfi k nejatraktivnéjsim turistickym regiontim
CR;

= potfeba sniZeni vysokého a stdle rostouciho zatiZeni aZ pretizeni Uzemi a dopravni a
technické infrastruktury uzivateli, zejména v mistech, kde tento vliv zasahuje aZ do
chranénych Uzemi pfirody;

= potfeba posileni ekonomické a socialni stability Gzemi pomoci koordinovaného rozvoje
cestovniho ruchu a dalsich hospodarskych odvétvi, ktera jsou Setrna k Zivotnimu prostredi.

Tyto cile/vyzvy naznaduji specifika Uzemi Krkono$, resp. specifika zminénych stfetd mezi zajmy
ekonomického rozvoje, socidlni soudrznosti a ochranou Zivotniho prostredi, pfirody a krajiny
v Krkonosich. Zarazeni Krkono$ mezi SOB rovnéz doklada pozici tohoto regionu v rdmci narodnich
politik, které obecné maiji Politiku tzemniho rozvoje CR v rdmci svych intervenci respektovat. Jednou
z moZnych intervenci v budoucnu jsou krajinné integrované plany rozvoje (KIPR), o nichZ se uvazuje
jako o nastroji podpory udrzitelného rozvoje Uzemi SOB pfi vyuZiti financni podpory strukturalnich
fondd EU v programovacim obdobi 2014—-20. Béhem obdobi 2007-13 byl tento nastroj pilotné vyuZit
pro Uzemi SOB Sumava, byt ve zcela jinych podminkach danych nastavenim soucasnych operacnich
programll a zamérenim kohezni politiky, které se lisi od jeji podoby po roce 2013.
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Tabulka 1: Zdakladni charakteristika obci regionu

Béla 7,76 259 33,38
Benecko 16,52 1144 69,25
Benesov u Semil 5,39 856 158,81
Bernartice 17,93 904 50,42
Bukovina u Cisté 3,17 203 64,04
Bystra nad Jizerou 5,61 122 21,75
Cermna 9,29 389 41,87
Cerny Dl 22,18 747 33,68
Cistd u Horek 10,53 559 53,09
Dolni Branna 7,91 965 122,00
Dolni Dvar 15,33 251 16,37
Dolni Kalna 9,70 686 70,72
Dolni Lanov 15,77 737 46,73
Dolni Olesnice 12,60 365 28,97
Haje nad Jizerou 11,73 681 58,06
Harrachov 36,63 1554 42,42
Horka u Staré Paky 2,02 265 131,19
Horni Branna 20,97 1847 88,08
Horni Kalna 8,92 359 40,25
Horni Marsov 28,48 1033 36,27
Horni Olesnice 12,73 292 22,94
Hostinné 8,07 4643 575,34
Chotévice 20,12 1019 50,65
Jablonec nad Jizerou 22,32 1770 79,30
Janské Lazné 13,73 804 58,56
Jestrabi v Krkonosich 10,30 246 23,88
Jilemnice 13,87 5 604 404,04
Klasterska Lhota 3,01 196 65,12
Korenov 55,87 974 17,43
Kostalov 20,02 1693 84,57
Kralovec 9,94 189 19,01
Kruh 6,04 480 79,47
Kuncice nad Labem 3,06 586 191,50
Lampertice 5,84 456 78,08
Lanov 16,95 1761 103,89
Levinska Olesnice 10,05 362 36,02
Libstat 10,12 977 96,54
Mala Upa 26,66 148 5,55
Martinice v Krkonosich 3,27 583 178,29
Mladé Buky 26,78 2215 82,71
MFicna 10,04 510 50,80
Paseky nad Jizerou 12,7 247 19,45

Srpen 2012




INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACN{ ANALYZA

Pec pod Snézkou 52,13 655 12,56
Pefimov 6,63 240 36,20
Pilnikov 16,98 1218 71,73
Ponikla 13,75 1159 84,29
Prosecné 8,34 552 66,19
Rokytnice nad Jizerou 36,96 2928 79,22
Roprachtice 11,60 276 23,79
Roztoky u Jilemnice 13,03 987 75,75
Rudnik 42,68 2229 52,23
Staré Buky 17,88 506 28,30
Strazné 17,67 204 11,54
Studenec 18,86 1868 99,05
Svoboda nad Upou 7,75 2160 278,71
Svojek 5,37 162 30,17
Spindlertiv Mlyn 76,91 1173 15,25
Trutnov 103,33 30 957 299,59
Vichova nad Jizerou 12,29 951 77,38
Vitkovice 31,96 445 13,92
Vicice 19,75 500 25,32
Vrchlabi 27,66 12 665 457,88
Vysoké nad Jizerou 20,67 1308 63,28
Zlata Olesnice 9,42 193 20,49
ZacléF 21,82 3440 157,65
Celkem 1183,37 106 457 89,96
Zdroj: CsU

Tabulka 2: Velikostni struktura obci v regionu

0-199 6 1010
200 - 499 17 5339
500 - 999 20 14720
1000 - 1999 13 18 547
2000 - 4999 6 17 615
5000 - 9999 1 5 604
10 000 - 19 999 1 12 665
20000 - 49 999 1 30957

Zdroj: €SU
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1.3 IDENTITA A IMAGE REGIONU

Identita a image regionu patfi k zdsadnim predpokladiim formujicim mistni sociadlni a ekonomické
prostfedi a vnitfni zdroje regionu. V posledni dobé byva zdlrazriovana role regiondlni identity jako
zasadniho faktoru regiondlniho rozvoje. Pfikladem mohou byt regiony s narusenou historickou
kontinuitou a nestabilni socidlni i ekonomickou strukturou, kde se socidlni a ekonomické problémy
koncentruji ¢astéji a fesi méné snadno neZ v pripadé region( se stabilizovanou socidlné-ekonomickou
strukturou a silnou spjatosti mistnich obyvatel s regionem. Obecné tvofi regionalni identitu tyto
prvky spjaté s izemim:

= Uzemni rozmér regionu, tedy jeho hranice a prostorové vymezeni;

= symbolicky rozmér regionu, tedy jeho hmotné i nehmotné symboly typu krajiny, vyznamnych
budov, podnik, regiondlnich produktd, osobnosti atd.;

= instituciondlni rozmér regionu, tedy jeho formalni instituce (spravni jednotky, subjekty a
aktéri mistniho rozvoje apod.) a také instituce neformalni (normy, zpUlsob Zivota atd.).

Krkonoge predstavuji v rdmci regionalné spise ,unifikovaného” Ceska oblast s vyraznou, svébytnou a
historicky kontinudlni identitou se zfetelnymi prvky, symboly a institucemi. Uzemni rozmér regionu je
dan pomérné jednoznaéné — kazdy obyvatel Ceska a také fada cizinct vi, kde se Krkono$e nachazeji a
ma alesponi pfibliznou predstavu o tom, které Gzemi k nim patii. Uzemné Ize region Krkonos vymezit
napriklad takto:

= jako Uuzemi KrkonoSského narodniho parku, tedy zejména hranici jeho 3. zény, pfip. v uzSim
vymezeni hranici jeho 2. zény nebo naopak v SirSim vymezeni v¢. ochranného pasma (na
polské strané obdobné Karkonoski Park Narodowy), variantné jako uzemi biosférické
rezervace Krkonose;

= jako Uzemi turistického regionu KrkonoSe (pouzito v rdmci této analyzy), pfipadné Krkonose a
Podkrkonosi vymezeného pomérné sSiroce v¢. rozsahlého podhfi ¢i ,,zazemi” Krkonos;

= jako Uzemi ¢lenskych obci ,Krkonose — svazku mést a obci” (s uréitymi izemnimi
nespojitostmi a exkldvami obci leZicich mimo souvislé Uzemi jadrové oblasti Krkonos);

= jako Uzemi mezi silnici I/14, ktera tvofi pomyslnou jizni hranici regionu, a statni hranici
s Polskem;

= v nejuzsSim pojeti jako Uzemi obci, kde se nachazeji nejvyznamnéjsi krkonosska turisticka
stfediska (Harrachov, Rokytnice nad Jizerou, SpindlerGv Mlyn, Pec pod Snézkou, Janské
Lazné).

Symbolicky rozmér regionu spociva v fadé prvkd, typickych pro krkonossky region. Jedna se o prvky
hmotné i nehmotné, napfiklad:

Vv v v/,

* hornaty reliéf s nejvy$simi ¢eskymi horami vé. Snézky, nejvyssiho vrcholu Ceska, horskych luk,
vrcholG modelovanych mrazovym zvétravanim a v ramci Ceska vzacného glacialniho reliéfu a
flory;

= existence Krkonosského narodniho parku jako velkoplosného zvlasté chranéného uzemi,
které je nejstar$im narodnim parkem v Cesku;

* nejnavitévované;jsi lyzarska turistickd destinace Ceska nabizejici také letni rekreaci;

* pramen feky Labe, vyznamny symbol Cech i podstatné ¢asti Némecka;

= nékteré povésti, legendy, pohadky, myty i pravdivé pribéhy (napf. znama postava Krakonose,
pfibéh Hance a Vrbaty);

= specifickd kultura ovlivnénd kulturou ceskou, némeckou i polskou;

= tradi¢ni ¢eské naredi (sice jiz nepouzivané, ale dokumentované v krajové literature);

= vyznamni regionalni roddci z oblasti sportu a kultury, védy (napf. geologie), podnikani,
techniky i politiky;
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= fenomén horskych bud s dlouhou tradici a historii zahrnujicich pastevectvi, drobnou vyrobu i
turistiku;

= tradice nékterych hospodarskych odvétvi (napf. sklarstvi, textilni primysl, automobilovy
pramysl, zpracovani dreva, vyroba hracek, téZzba surovin, hutnictvi) a souvisejicich
regionalnich produkt(, byt jde zE&asti o odvétvi upadajici nebo zanikla, udrzovana ¢asto spise
v inscenované podobé kulturnich a turistickych atrakci;

= zimni sporty na rekreacni i vrcholové urovni v¢. areal(l, kde se poradaji vrcholné svétové
soutéze (skokanské mastky v Harrachové, sjezdatsky areal Spindlerdv Mlyn);

= nékteré gastronomické speciality (zvérina, kyselo, kuba, Spekové i Skvarkové knedliky,
apod.) a ingredience (houby, lesni plody), nové pak napf. regionalni znacky piva;

= nékteré prvky turistické infrastruktury (typu némych znaéek Krkonos, Cesty cesko-polského
pratelstvi apod.).

V institucionalni roviné existuje v Krkonosich fada subjektl a organizacnich systémd, které pfispivaji
k formovani regiondlni sounaleZitosti a soucasné krozvoji regionu. Jednad se napfiklad o tyto
instituce:

= hlavni organizace v Uzemi (zejména Sprava KRNAP, Krkonose - svazek mést a obci);

= nékteré dalsi regionalni instituce vyrazné spjaté s KrkonoSemi (napf. MAS Krkonose, svazky
obci Vychodni Krkonose, Horni Labe, Jilemnicko, Tanvaldsko, euroregiony Glacensis a Nisa,
Horska sluzba, Krkonosské muzeum v Jilemnici, Sportovni gymnazium v Jilemnici);

= existence fady regiondlnich projektl zahrnujicich vice ¢i méné celé Gizemi Krkonos (Krkonose
ze sedla kola, Krkonose — lyZafsky bézecky areal, systémy letnich turistickych cyklobust a
zimnich skibusu, slevové karty apod.

HLAVNI ZAVERY KAPITOLY

= Stabilni sidelni struktura, kterou tvofi zejména stfedné velké obce ¢i mala mésta. V feSeném
Uzemi se nachdazi maly pocet populacné nejmensich obci a také fada obci s velkou rozlohou,
coz znesnadnuje jejich spravu (nizsi prijmy odvislé od relativné malého poctu obyvatel).

= Region se silnou vnitfni homogenitou tvofenou jasné vymezitelnym Gzemim Krkonos a
Podkrkonosi, silnou vnitini i vnéjsi regionalni identitou s fadou symbol( a instituci, spolecnym
historickym vyvojem a zachovalym prirodnim prostfedim.

= Ptihranic¢ni poloha regionu jako faktor posilujici perifernost Uzemi i jako potencial pro
moznou Cesko-polskou preshrani¢ni Gzemni spolupraci.

* Poloha regionu v rdmci jedné ze SOB Politiky izemniho rozvoje CR.

= VieSeném Uzemi se nachazi velké mnozZstvi mikroregionalnich seskupeni (mistni akcni
skupiny, mikroregiony), coZ poukazuje na snahu spole¢né participovat na rozvoji rady oblasti,
byt je tato snaha nékdy Gzemné roztfisténa.
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2 OBYVATELSTVO

Obyvatelstvo, resp. socidlni soudrZnost obyvatel predstavuje jeden ze tfi hlavnich pilitd trvale
udrzitelného rozvoje Uzemi. Zmény ve vyvojovych trendech zdakladnich charakteristik populace
mohou mit vyrazné dopady na budouci Zivot v obcich. Starnuti obyvatelstva, populacni Ubytek
zpUsobeny zapornym prirozenym pfirGstkem ¢i zapornym migraénim saldem vyrazné ovliviiuje
strukturu obyvatelstva v obcich. Vliv téchto zmén se nasledné promitd do regiondlni ekonomiky
(zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti) nebo do vyuziti domovniho a bytového fondu. Data pouzita
v této kapitole pochdazeji z databaze Ceského statistického Ufadl zrozpéti let 1991 — 2011.
V nékterych ptipadech jsou vyuzity i vysledky z posledniho republikového scitani, avsak je treba
zminit, Ze se jedna pouze o zakladni data, protoze ne vSechny zjistované ukazatele byly dosud
publikovany. K hodnoceni vybranych ukazatel( byly zvoleny ¢asové rady nebo indexované zmény
graficky znazornéné jak v tabulkach a grafech, tak mapach za jednotlivé obce reseného uzemi.

2.1 PoPULACNI VYVOJ A POHYB OBYVATELSTVA

V roce 2011 Zilo v feSeném Uzemi celkem 106 457 obyvatel. Tento pocet Ize ptirovnat k prdmérné
populaéni velikosti okrestl Ceska, ve kterych se nenachazi krajské mésto. Pocet obyvatel se od roku
1991 mirné snizil a to priblizné o 2 % (viz graf 1). V ramci Uzemi lze nalézt rozdily mezi jednotlivymi
vymezenymi oblastmi. Po roce 1989 zacalo dochdzet k ¢aste¢né preméné chalup na trvalé bydleni,
¢imz se vytvorilo nové stalé obyvatelstvo. Doslo tak k populacnimu nardstu (3—4 %) ve spojeni
s tehdejsim kladnym migracnim saldem a neutralni pfirozenou ménou.

Priblizné od roku 2000 vsak dochazi k ubytku obyvatelstva ve vnitfnich Krkonosich, zejména pak
v jejich severozapadni a stfedni ¢asti (viz mapa 4). Hlavni podil na tomto trendu ma zvysena emigrace
obyvatel z Uzemi, kterd vyrazné presahuje pfirozeny priristek obyvatel. Mirny nar(st pfirozeného
pfirdstku v poslednich letech je zplisoben pocetné silnou generaci narozenou v 70. a 80. letech
minulého stoleti. Na zaporné migracni saldo ma bezesporu vliv i selektivni migrace spojena s mladym
obyvatelstvem a Cerstvymi absolventy, ktefi po dostudovani Skol z(stavaji v méstech, kde studovali.
Dalsim divodem mize byt vyhodny prodej domU a byt( v atraktivni lokalité developerskym firmam.
Pro oblast vnitfnich Krkonos$ jsou rovnéz typické znaéné vykyvy ve vyvoji poctu obyvatel, zplsobené
zejména migracnim pfirGstkem ¢i dbytkem.

Ubytek obyvatel byl jiZ pfiblizné od poloviny 90. let 20. stoleti zaznamenan i v hlavnich spadovych
centrech, a to pfiblizné o 5 %, na ¢emzZ se vyrazné podilelo zaporné saldo migrace od roku 1991.
Ubytek mGZe byt spojen rovné? se zménou bydleni, nebot lidé ¢asto preferuji bydleni v obcich
v zazemi téchto nejvétsich krkonosskych mést. Za populacné ziskové Ize naopak oznacit obce vnéjsich
Krkono$ nachdazejici se v podhufi. Ve sledovaném obdobi doslo v této oblasti k 2% narlstu poctu
obyvatel. Vyrazny podil zde sehralo jak kladné migracni saldo, tak kladny pfirozeny pfirtstek
zpUsobeny zvysSujici se porodnosti. Vnéjsi KrkonoSe lze tudiz povazovat za populacné vice
stabilizované Uzemi, pravdépodobné jednak v disledku jeho mensi perifernosti, resp. méné
pfihrani¢ni polohy, a jednak mensiho vystaveni nahlym zménam a zvratim v oblasti rozvoje bydleni,
cestovniho ruchu apod., které jsou naopak typické pro vnitini Krkonose. Populacné ziskovymi se staly
zvlasté obce nachazejici se vtésné blizkosti spadovych center (viz mapy 4 a 5), coZ potvrzuje
predpoklad probihajici suburbanizace v zazemi téchto center.
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Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v regionu Krkonose (1991 — 2011, 1991 = 100)
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Tabulka 3: Zména poctu obyvatelstva v regionu Krkonose (1991, 2001 a 2011)

vnitfni Krkonose 11 395 11 498 10 835 0,95 0,94
spadova centra 51744 50 629 49 226 0,95 0,97
vnéjsi Krkonose 45512 45 819 46 396 1,02 1,01
celé tzemi 108 651 107 946 106 457 0,98 0,99
Kralovéhradecky kraj 553 439 549 329 555 683 1,00 1,01
Liberecky kraj 425 959 427 396 439 262 1,03 1,02
Zdroj: CsU
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Mapa 4: Zména poctu obyvatel v obcich regionu Krkonose mezi lety 1991 a 2011
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Graf 2: Celkovy populaéni pfriristek/ubytek na 1000 obyvatel mezi lety 2000 — 2011 v regionu
Krkonose
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Zdroj: €SU, pozn.: CP — celkovy piirdstek, PP — pfirozeny pfirtistek, PS — pfirGstek stéhovanim

Graf 3: Celkovy populaéni pFiristek/ubytek na 1000 obyvatel (2000 — 2011) v oblastech Krkonos
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Mapa 5: Priimérny rocni celkovy pFiriistek v regionu Krkonose (2005 — 2011)
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Mapa 6: Priimérny rocni pfirtistek stéhovdnim v regionu Krkonose (2005 — 2011)
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2.2 VEKOVA STRUKTURA OBYVATEL

Zmény ve vékové struktufe obyvatelstva jsou v Cesku v poslednich letech spojené predevsim
s obecnym trendem starnuti populace. | pres zvysujici se porodnost v poslednich letech bude tento
trend v budoucnosti podle vSech dostupnych populacnich progndz nabirat na sile. Postupny podilovy
Ubytek nejmladsi vékové generace 0 — 14 let zejména v porovnani s kategorii postproduktivniho véku
65+ a zlepSovani umrtnostnich pomérd a stim souvisejici prodluzovani nadéje doziti budou do
budoucna trend demografického starnuti celé populace posilovat. Pfipadné problémy pak mohou
predstavovat zvySené naroky na didchodové zabezpeceni, zdravotni a socialni sluzby, ale i na
zaméstnanost, zejména ve vztahu k zaméstnani dichodc(, ¢i naopak i v uplatnéni mladych lidi.

a7e

Tabulka 4: Vékova struktura v regionu Krkonose a index stafi v letech 1991 a 2011

vnitfni Krkonode 2322 7 465 1625 1525 7 959 1728 69,98 113,31
spadova centra 10 072 34 461 5300 7 146 34 469 7795 52,62 109,08
vné;jsi Krkonose 9 426 29953 6 347 6 959 32 256 7191 67,33 103,33
celé Gzemi 21 820 71879 13 272 15630 74 684 16 714 60,82 106,93
Kralovéhradecky kraj 114790 364 821 73 198 80944 381 388 93351 63,76 115,32
Liberecky kraj 91831 282417 50 872 66 505 306 864 65893 55,39 99,07

okt
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Zdroj: CSU
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Graf 4: Vékovad struktura v regionu Krkonose a vyvoj indexu stdfi v letech 1991, 2001 a 2011
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V feseném Uzemi dosSlo od roku 1991 k vyraznému nariGstu slozky obyvatel starsich 65 let, coZ ve
spojeni s nizsi porodnosti zapficinilo vyrazné zvyseni indexu stafri na celém uzemi. Vékova skupina 0—
14 let zaznamenala vieSeném uUzemi pokles priblizné o tretinu, zatimco pocet obyvatel
v poproduktivnim véku 65+ se zvysil o jednu Ctvrtinu.

Vv

Starnuti obyvatelstva béhem poslednich let nejvice postihlo spadovéa centra Krkonos, byt nejvyssi
index stari byl na zacatku i na konci sledovaného obdobi zaznamenan ve vnitfnich Krkonosich. To je
dano historickym vyvojem skladby obyvatelstva v této ¢asti Uzemi. JiZz v roce 1991 zde byl vyssi podil
starSiho obyvatelstva a ten se do roku 2011 témér nezménil (narostl pouze o 6 %). Toto byl jeden
z prvnich predpokladd ovliviiujici budouci vékovou strukturu obyvatel. Vyraznym faktorem
ovliviiujicim index stafi vtomto Uzemi je pokles poctu nejmladsi vékové skupiny pfiblizné o 35 %.
Hlavni pfi¢inou tedy je snizujici se porodnost, kterd je vSak kompenzovdna vysokou migraci v této

¢asti Uzemi.

Naopak nejméné starne populace vnéjsich Krkono$, coZ potvrzuje vySe uvedeny predpoklad
stabilnéjsi populacni a socidlni struktury této casti Krkono$. Zatimco v roce 1991 byl index stafi
obyvatelstva ve vnitfnich i vnéjsich KrkonoSich prakticky stejny, vroce 2011 byl jiz ve vnéjsich
Krkonosich znatelné nizsi. Na druhou stranu je vSak starnuti populace ve vnitfnich Krkonosich
spojeno vyhradné s prvnimi roky po roce 1991 a souvisi se zminénou imigraci spiSe starsich obyvatel,
zpUsobenou preménou nékterych objektd druhého bydleni na bydleni trvalé. V poslednich 10 letech
je vékova skladba obyvatel vnitfnich Krkonos stabilizovana. Ve vnéjsich Krkonosich naopak starnuti
obyvatelstva v poslednich letech zvolna nabird na dynamice. Nepfiznivda vékova struktura se
projevuje zejména v severozapadni (horské oblasti, ze kterych bylo odsunuto némecké obyvatelstvo
a které byly relativné Gspésné dosidleny) a jihozdpadni ¢asti Uzemi s malymi pracovnimi moznostmi.
V obcich, které dosidleny nebyly, je vékova struktura prizniva, protoZe po roce 1990 pfislo relativné
mladé obyvatelstvo v souvislosti s rozvojem soukromého podnikani v oblasti cestovniho ruchu.

Ve spadovych centrech lze podobny trend starnuti zejména mezi lety 1991 a 2001, nebot v tomto
desetileti doslo k vyraznéjSim zménam neZ v nasledujici dekadé. Prvni pri¢inou je vySe zminény
zaporny prirozeny prirGstek (pokles vékové skupiny 0 — 14 let o 30 %). Druhym cinitelem je postupné
demografické starnuti (nardst poproduktivni slozky obyvatelstva 65+ témér o 50 %).
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Mapa 7: Index stdri v obcich regionu Krkonose v roce 2011
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2.3 VzZDELANOST OBYVATEL

Vzdélanost obyvatelstva je jednim z ukazatell poukazujicich na kvalitu lidského kapitalu v Gzemi.
Vzdélanost rovnéz ovliviiuje situaci na trhu prace a podminuje tak budouci moZnosti rozvoje celého
regionu.

Od roku 1989 se vyrazné zménily podminky v pfistupu ke vzdélavani. Vzdélanostni struktura
obyvatelstva se v feSeném Uzemi vyrazné proménila, nebot vyznam vzdélani v trinim hospodarstvi je
vySsi neZz v obdobi do roku 1989. Od roku 1991 do roku 2011 doslo k vyraznému poklesu poctu
obyvatel se zakladnim a neukonéenym vzdélanim a vyraznému narlstu podilu obyvatel se stfednim
vzdélanim s maturitou a vysokosSkolskym vzdélanim (viz graf 5). Vramci nastoleného trendu lze
ovsem zaregistrovat i negativni jev spojeny s nartstem obyvatel bez vzdélani, nebot tento pocet se
mirné zvysil. Podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva od roku 1991 celorepublikové roste. V roce
2011 byl podil vysokoskolakli v feSeném Uzemi pod krajskym i republikovym pramérem, avsak ve
spadovych centrech dosahoval sledovany podil témér krajskych hodnot. Pro tuto oblast je
charakteristicka vyssi  diverzita ekonomickych cinnosti, které se soustfeduji zejména
v kvalifikovanéjsich vyrobnich a také v terciérnich aktivitdch, jez maji vyssi naroky na vzdélané
obyvatelstvo. Zejména diky tomuto prostorovému vzorci vrozmisténi ekonomickych cinnosti
nalezneme v pfislusnych centrech (Jilemnice, Trutnov, Vrchlabi) vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel neZ vramci krajskych priméra (viz tabulka 5). Tento fakt mlzZe rovnéZz poukazovat na
pomérné dobré podminky pti uplatnéni na trhu prace pro obyvatele s nejvy$sim vzdélanim.
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Uspokojivy vyvoj vzdélanosti panuje rovnéz ve vnitinich Krkonosich, kde béhem let 2001 a 2011 doslo
témér ke zdvojnasobeni poctu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Mapa 8 potvrzuje vyse
uvedené zavéry a zdaroven poukazuje, Ze vyssi podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva se
soustreduje i v obcich mezi mésty Vrchlabi a Jilemnice, coz mlze byt spojeno se stéhovanim lidi do
zazemi (suburbanizace obyvatel svyssim socioekonomickym statusem) a dojizdénim za praci do
hlavnich center. V ostatnich obcich vnéjSich Krkonos$ vsak panuje odlisna situace. Sledovany podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je zde vyrazné nizsi (6,32 %) neZ krajské priméry, coz je dano také
odlisSnym ekonomickym zaméfenim téchto obci a vyssim vyznamem primérnich a sekundérnich
hospodarskych odvétvi.

Graf 5: Struktura vzdélanosti regionu Krkonose v letech 1991 a 2011

M zakladnia neukoncené
W stiedni bez maturity

= stiedni s maturitou a vy3ssi
odborné

m vysokoskolské
31%

W bez vzdeélani

Zdroj: CsU
Pozn.: Vnitfni prstencovy graf se vztahuje k roku 1991, vnéjsi k roku 2011.

Tabulka 5: Podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v regionu Krkonose v letech 1991, 2001 a
2011

vnitrni Krkonose 3,95 5,34 9,26
spadova centra 6,55 7,56 10,75
vnéjsi Krkonose 2,65 3,89 6,32
celé uzemi 4,61 5,80 8,68
Kralovéhradecky kraj 5,84 7,48 10,41
Liberecky kraj 5,56 7,03 9,76
Cesko 7,16 8,89 12,37
Zdroj: CsU

okt
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INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACNT ANALYZA

Mapa 8: Podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v regionu Krkonose v roce 2011

podil VS v (%)
[ ]450amens
P 451-6.60
B cs -850
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Zdroj: CsU

Vedle vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva se region vyznacuje také relativné nizkym podilem (ve
vztahu k potfebam trhu prace) obyvatelstva s technickou kvalifikaci, a to jak se stfrednim odbornym
vzdélanim, tak vyucenych (zejména v femeslnych a dalSich kreativnéjsich technickych oborech).

2.4 INICIATIVA OBYVATEL

DuleZitym faktorem regiondlniho rozvoje jsou nejen nejrlznéjsi vykonnostni a strukturdini
charakteristiky obyvatel, ale i rlzné ,mékké” faktory, které se v poslednich letech dostavaji do
popredi zajmu. Prikladem muze byt sounaleZitost s regionem nebo participace na verejném déni.
Jednim z faktort indikujicich miru participace obyvatel na vefejném déni a miru rozvoje obcanské
spolecnosti je Ucast ve volbach.

Uc¢ast ve volbach do obecnich zastupitelstev v regionu Krkonose je dlouhodobé nadpriimérnd a
doklada tedy pomérné vysokou obcanskou angaZovanost oproti celorepublikovému priiméru. Pod
50% ucasti v komunalnich volbach jsou pouze dvé obce v zdjmovém Uzemi. Vyssi volebni ucast byla
obecné zaznamendna v oblasti vnitfnich Krkono$ a také spiSe v jihozdpadni ¢asti Gzemi v porovnani
s Casti vychodni.

2F
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ey

Mapa 9: Volebni ucast — volby do obecnich zastupitelstev v regionu Krkonose v roce 2010

volebni Géast v (%)
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Rokytnice n.J.

Trutnov

Zdroj: €sU

2.5 Domy ABYTY

Vystavba novych dom( a bytd poukazuje na specificky socioekonomicky rozvoj urcitého Uzemi. Na
strané jedné lze identifikovat vystavbu zplsobenou poptavkou po bydleni z dlvodu rdstu poctu
obyvatelstva v urcité obci. Na strané druhé je rozvoj vystavby dom( a byt(i stimulovan také rozvojem
druhého bydleni (tedy chatafenim, chalupafenim a rekreacnim apartmanovym bydlenim). Pravé
druhy zminény pfipad je typicky zejména pro nékteré ¢asti vnitfnich Krkonos.

Tabulka 6: Struktura domovniho fondu v obcich regionu Krkonose v letech 1991 a 2011

vnitfni Krkonose 3900 2 296 1604 858 4572 2 560 2014 1402
spadova centra 6 044 5659 385 74 6995 6248 747 265
vnéjsi Krkonose 13 604 10 010 3559 2709 14 984 10 477 4501 3326
celé Gzemi 23548 17 965 5548 3641 26 551 19 285 7 262 4993
Zdroj: CsU
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Tabulka 7: Zména podilu domi slouZicich k rekreaci v obcich regionu Krkonose (1991-2011)

vnitfni Krkonose 7,53 12,94 +63,40
spadova centra 0,14 0,54 +258,11
vnéjsi Krkonose 5,95 7,17 +22,78
celé uzemi 3,35 4,69 +37,13
Zdroj: €sU

Graf 6: Vyvoj podilu novych bytii v regionu Krkonose na 1000 obyvatel obce (2002 — 2010)
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Vystavba novych doma a byt( v atraktivnich lokalitach se zachovalou okolni krajinou se stala hovym
trendem posledniho desetileti, ktery postihl i oblast Krkonos. V ramci celého regionu doslo mezi lety
1991 az 2011 k narlstu poctu novych domu o 12 %. Existuji vSak vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi, nebot nova vystavba ve spadovych centrech ma vyrazné jiné divody nez v oblasti vnitfnich
KrkonoS. Rozvoj bydleni ve méstech (tj. spadovych centrech KrkonosS) je spojen zejména
s uspokojenim poptavky po bydleni trvale Zijicim obyvatelstvem, do kterého se fadi napr. mladé
rodiny, pfipadné obyvatelstvo, které do daného mésta prichazi kvlli zaméstnani. Naopak ve vnitfnich
Krkonosich nové domy a byty neodrdzeji poptavku mistnich obyvatel, ale zdjem o druhé bydleni, ¢imz
pocetné nardsta domovni a bytovy fond, nikoli vsak trvale Zijici obyvatelstvo. Z tabulky 7 je zfejmé,
Ze v oblasti vnitfnich Krkonos doslo béhem let 1991-2011 k narlstu poctu neobydlenych domi
slouzicich k rekreaci o 63 %, prepocteno na 100 obyvatel ze 7,5 domU pfiblizné na 13 domu. Od roku
2002 do roku 2009 Ize ve zminéné oblasti rovnéz identifikovat vyrazny narlst poctu novych byt( (viz
graf 6). Mohutna bytova vystavba gradovala zejména mezi lety 2005 — 2008, kdy v ¢asti vnitinich
Krkono$ vzniklo témér 800 novych byt(. Byty vznikaly zejména v apartmanovych domech, které
vyrazné zmeénily horsky raz sidel i okolni krajiny. Dlsledky nové vystavby zahrnuji i promény
socidlniho prostredi a mistni ekonomiky. Mistni hotely a dalsi turistické sluzby, které poskytuji
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pracovni pfileZitosti a podileji se na vykonnosti a struktufe mistni ekonomiky, pfichazeji o potencialni
zakazniky. Snaha o maximalni vyuZiti pozemk( pro vystavbu novych byt vede k vétSimu zahusténi
zastavby, ¢imZ dochazi ke zméné urbanistického razu prislusného sidla a ke snizeni podilu zelené.
S rostoucim poctem apartman(l rovnéz roste zatéz technické infrastruktury obci i sezonni vykyvy této
zatéze. Bytova vystavba v jinych oblastech feSeného uzemi ma naopak jiné pficiny i dlisledky. Mapa
10 znazornuje bytovou vystavbu v jednotlivych obcich od roku 2002 do roku 2010. Zde je zietelny
vyrazny narlst novych bytl zejména v obcich Harrachov, Spindlertiv Mlyn ¢&i Rokytnice nad Jizerou.
Podil domu slouzicich k rekreaci na celkovém poctu domu v obci je v severozdpadni ¢asti Krkonos jiz
tfetinovy, misty azZ polovi¢ni podil.

Mapa 10: Pocet novych byt v regionu Krkonose (2002 — 2010) a podil domi slouZicich k rekreaci na
celkovém poctu domii v (%)

nové byty 2002 - 2010 podil domu slouzicich
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Zdroj: CsU

HLAVNi ZAVERY KAPITOLY

=  Pokles po¢tu obyvatel na celém Uzemi regionu za poslednich 20 let o0 2 % zplisobeny zejména
migraci. Pfirozeny pfirlstek se dlouhodobé pohybuje kolem nuly.

=  Populaéné mirné ziskova je oblast vnéjsich Krkonos (migraci i pfirozenym pfirGstkem). Oblast
vnitfnich Krkonos (zejména severozapadni ¢ast regionu) a spadovych center je v poslednich
letech populacné ztratova.

= Rozdilny vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych obcich je dan zejména rozdily v migracnim saldu,
naopak rozdily mezi obcemi z hlediska pfirozeného pfirlstku jsou relativné malé.

= Vregionu starne populace, a to jak v disledku poklesu vékové skupiny 0-14 let (béhem 20 let
o tfetinu), tak i vlivem pozvolného narlstu vékové kategorie 65+. Nejstarsi obyvatelstvo ma
oblast vnitinich Krkonos a dale severozapadni ¢asti uzemi.
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= Vzdélanost mérena podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva je za cely region pod
republikovymi i krajskymi priaméry. Nadprlimérné hodnoty vykazuji pouze spadova centra a
obce v jejich nejblizsim zazemi. Podprlimérné hodnoty Ize identifikovat zejména ve mensich
obcich vnéjsich Krkonos.

= Nadprlimérna volebni ucast do obecnich zastupitelstev v letech 2006 a 2010, coZ naznacuje
relativné vysokou miru obcanské iniciativy a participace na verejném déni.

= Zejména ve vnitfnich Krkonosich Ize identifikovat v poslednim desetileti dynamickou
vystavbu novych bytd urcenych prevazné k druhému bydleni. Tato vystavba ovliviiuje
socioekonomickou situaci obci, zvlasté pak v malych sidlech. Nejvice novych bytl bylo
vystavéno v obcich Harrachov, Spindleréiv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou. | v dGsledku toho se

nejvyssi podil dom slouzicich k rekreaci nachazi v severozapadni ¢asti Uzemi.
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3 EKONOMIKA A TRH PRACE

Soucasna podoba ekonomické zakladny regionu Krkonose je ovlivnéna priimyslovou tradici regionu,
rozvojem cestovniho ruchu od druhé poloviny 20 stoleti a po r. 1989 trzni transformaci, ktera
vyznamné ovlivnila strukturu mistni ekonomiky a s ni spojeny trh prace. V tradicnich priimyslovych
odvétvich (zejména textilni, dfevozpracujici, strojirensky a elektrotechnicky priimysl) doslo po roce
1989 v obdobi tzv. transformacni recese k vyznamnym poklesim produkce a zaméstnanosti. Rada
tradi¢nich podnik(l se nedokazala adaptovat na nové konkurencni prostfedi a byla nucena ve
vyznamném meéfitku sniZovat objem vyroby nebo ukondila ¢innost. Novym impulsem pro rozvoj
ekonomiky v obdobi po r. 1989 byl naopak bouflivy rozvoj cestovniho ruchu (zejména v 90. letech ve
vnitfnich KrkonoSich) a pfiliv prevainé zahrani¢nich investic do spadovych center (napf.
v automobilovém, strojirenském, elektrotechnickém a potravinarském pramyslu).

Hlavnim problém pfti analyze stavu a vyvoje regionalni ekonomiky je obecné nedostatek relevantnich
statistickych dat a pfip. dalSich relevantnich informaci. Navic fada statistickych dat svazbou na
ekonomiku neni kvali zpGsobu vykaznictvi zcela pfesna, coz je nutné zohlednit pfi hodnoceni. V rdmci
této kapitoly byly hodnoceny struktura ekonomiky, trh prace a doplrikové také plochy pro podnikani.
Odvétvi cestovniho ruchu, které ma s ohledem na turisticky potencial regionu, specifické postaveni
v ramci ekonomiky, je hodnoceno v samostatné kapitole.

3.1 STRUKTURA EKONOMIKY

Hlavni vyvojové trendy v ekonomice po r. 1989 se vyznamné odrazily na souéasnych strukturdlnich
charakteristikdch mistni ekonomiky. V rdmci analyzy ekonomické zakladny byly hodnoceny intenzita
ekonomické aktivity, struktura podnik( dle velikosti, pravni formy a odvétvového zaméreni a
dopliikové také vznik a zanik ekonomickych subjektl v regionu. Na zakladé dostupnych dat z CSU
bylo hodnoceno obdobi od roku 2006. Data uvedena v tabulkach vsak nejsou zcela Uplna, nebot fada
ekonomickych subjektll béhem statistického Setreni blize nespecifikovala zakladni informace (napfr.
v tabulce tykajici se poctu zaméstnancl je proto ve vétsiné pripadd uvedena polozka ,neuvedeno®).
Pfesto se lze domnivat, Ze vétsina vyznamnych statistickych podnik( byla béhem Setfeni do statistik
zahrnuta.

Tabulka 8: Vyvoj poctu ekonomickych subjekti a intenzita ekonomické aktivity v roce 2011

vnitini Krkonose 4313 4 387 4373 4293 4377 4394 40,55
spadova centra 11 820 11 968 12 187 12 367 12 540 12 685 25,77
vnéjsi Krkonose 9 856 10 032 10 248 10 208 10478 10 638 22,93
celé uzemi 25989 26 387 26 808 26 868 27 395 27 717 26,04
Liberecky kraj 111 299 112 830 114 491 114 990 117 230 118 766 27,04
Kralovéhradecky kraj 125433 127 573 130 544 129 399 132 423 134 689 24,24
Zdroj: CsU

Poznamka: Intenzita ekonomické aktivity vyjadfuje pocet ekonomickych subjektld na 100 obyvatel
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Tabulka 9: Struktura ekonomickych subjekti dle poctu zaméstnancii v roce 2011

vnitfni

Krkonose 2 445 58,00 12,64 1,76 1,55 0,25 0,78
spadova

centra 7 226 58,30 11,85 1,77 1,69 0,33 0,72
vnéjsi

Krkonose 5997 65,42 9,04 1,83 1,02 0,27 0,78
celé uzemi 15 668 60,98 10,89 1,79 1,41 0,29 0,75
vnitfni

Krkonose 0,29 0,08 0,00 0,04 0,00 0,00
spadova

centra 0,55 0,15 0,00 0,08 0,07 0,03
vnéjsi

Krkonose 0,17 0,10 0,03 0,00 0,02 0,00

celé uzemi 0,36 0,12 0,01 0,04 0,04 0,01
Zdroj: CsU
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Mapa 11: Intenzita ekonomické aktivity v obcich regionu Krkonose v roce 2011

pocet ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel
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Zdroj: CsU

Tabulka 10: Nejvyznamnéjsi zaméstnavatelé v regionu

vyroba elektr. rozvodnych a

, v 1000 — 1499 Trutnov
kontrolnich zarizeni

Tyco Electronics EC Trutnov

Skoda Auto — pobocka Vrchlabi automobilovy pramysl 1000 - 1499 Vrchlabi
vyroba hydraulickych a
pneumatickych zafrizeni
vyroba elektr. a elektron.
zafizeni pro mot. vozidla
NKT Cables Vrchlabi k.s., ¢len skupiny vyroba elektrickych vodicl
NKT a kabelt

vyroba ostatnich
elektrickych zarizeni

AGRO — HYTOS s.r.o. 500 - 999 Vrchlabi

TAKATA — PETRI PARTS s.r.o. 500 —-999 Dolni Kalna

500 — 999 Vrchlabi

OPTREX Czech a.s. 500 - 999 Vrchlabi

Cutisin s.r.o. obaly v potravinarstvi 500 - 999 Jilemnice
Technolen a.s. technicky textil 250 - 499 Lomnice nad
Popelkou

okt
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Zdroj: CSU, studie Labe

V obdobi 2006-2011 se na Uzemi regionu kontinudlné zvySoval pocet ekonomickych subjektl, coz
odpovida trenddm i na Urovni krajd. Tento vyvoj byl pravdépodobné zplsoben nejen uréitym rlstem
podnikatelské aktivity, ale zejména niz$im zdanénim OSVC a roziitenym vyuzivanim tzv. varcsytému.
Naopak néktefi vyznamnéjsi zaméstnavatelé ¢i podniky pUsobicich v tradi¢nich prdmyslovych
odvétvich se v poslednich letech zejména v disledku hospodaiské krize dostavaji do existencnich
potizi. Pfikladem muzZe byt hromadné propousténi v Semilské textilce Hybler v roce 2010, kdy doslo
k omezeni vyroby jak v Semilech, tak v Jablonci nad Jizerou nebo zanik vyroby ve firmé Rotextile a.s.,
ktera se nachdzi v likvidaci.

V regionu je pomérné vysoka podnikatelska aktivita (srovnatelnd s Urovni v obou krajich, kde jsou
hodnoty ovlivnény velkymi centry), kterou lze vyjadfit poctem ekonomickych subjektd na 100
obyvatel. Nejvyssi hodnoty dosahuji obce vnitfnich Krkonos s vysokym podilem podnikatelské aktivity
v cestovnim ruchu, kde jsou tradi¢né ve vy$$i mife zastoupeny OSVC nebo malé firmy do 10
zaméstnanc(. Vnitfni KrkonoSe a rovnéZz spadova centra vykazuji také nizsSi podil drobnych
podnikatell bez zaméstnanci ve srovnani s vnéjsimi KrkonoSemi, coZ ukazuje na pfitomnost relativné
vétsiho poctu malych a stfednich podnikd (zejména v kategoriich 10 — 99 zaméstnancu). Ve strukture
regionalni ekonomiky jsou obecné vyznamné zastoupeny stredni firmy (50-200 zaméstnancl —
celkem 76 vr. 2011) a velké firmy s vice nez 200 zaméstnanci (celkem 17 podnik( vr. 2011), coz
prispiva k celkové diverzité ekonomiky a jeji vétsi odolnosti proti ekonomickym otfestim. Velké firmy
jsou v prevainé vétsiné zaméreny na strojirenskou vyrobu a elektrotechnickd odvétvi se silnou
vazbou na automobilovy primysl. V feSeném Gzemi jsou rovnéz ziejmé tendence k posilovani vlivu a
koncentraci podnik{l v odvétvich vyroby dopravnich prostfedkd a elektrotechnickych zafizeni (Skoda
Auto, TYKO atd.), oproti tomu je zfetelny utlum v textilnim a odévnim primyslu, ve kterém musela
fada ekonomickych subjektl svou ¢innost ukoncit mimo jiné z dlivodu dovozu levnéjsich vyrobki ze
zahranici. Proména odvétvi je rovnéz spojena se zahrani¢ni kapitalovou ucasti velkych firem.

Tabulka 11: Struktura podnikii v regionu Krkonose dle pravni formy v roce 2011

vnitini Krkonose 3526 868 3417 59 60 387 12
spadova centra 10 248 2437 9708 68 472 1095 50
vnéjsi Krkonose 8918 1703 8371 362 185 643 33
celé tzemi 22 692 5008 21496 489 717 2 125 95
Zdroj: CsU

Tabulka 12: Zaméstnanost v hlavnich ekonomickych oblastech v obcich regionu Krkonose v roce
2001 (%)

vnitrni Krkonose 6111 4,8 21,7 5,7 6,7
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spadova centra 6 873 1,6 38,1 6,0 9,1 7,4
vnéjsi Krkonose 22 880 6,6 42,5 8,3 7,3 5,1
celé azemi 35 864 5,3 38,1 7,4 7,6 8,0
Kralovéhradecky

kraj 279 064 5,2 33,2 8,0 10,6 3,6

Liberecky kraj 225154 2,8 38,1 8,1 9,5 3,9

vnitrni Krkonose 4,8 1,1 2,3 4,4 9,9 8,0
spadova centra 4,8 2,0 3,8 4,6 10,8 5,8
vnéjsi Krkonose 5,4 0,7 1,9 4,1 8,4 3,2
celé uzemi 5,2 1,0 2,3 4,3 9,1 4,5
Kralovéhradecky

kraj 5,8 1,7 3,8 6,1 11,1 3,9
Liberecky kraj 5,2 1,7 3,9 5,3 9,7 4,3
Zdroj: €sU

Pozn.: Byla vyuZita data ze séitani 2001, nebot v soucasné dobé nebyly podobné Gdaje zvefejnény, je zfejmé, ze
se Udaje jiz budou lisit, presto Ize oéekavat narlst poctu zaméstnanych ve sluzbach a terciérnich aktivitach,
Ubytek pracujicich v priméru (zemédélstvi, lesnictvi, rybolov) a ¢aste¢né také v primyslu. Oblast pohostinstvi a
ubytovani bude rovnéz mit nizsi zastoupeni z dlivodu klesajici ndvstévnosti. Pfesto Ize o¢ekavat jisté doplnéni
zaméstnanych v oblasti cestovniho ruchu sezonnimi pracovniky. Pfedkladané podily presto poukazuji na jista
specifika regionu, zejména pak na jeho vyssi zaméstnanost v oblasti turismu.

Graf 7: Struktura ekonomickych subjekti dle pfevazZujici ekonomické éinnosti v roce 2011 v (%)
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Zdroj: CsU

2F

Srpen 2012 STRATEGIES

PROJECTS
FINANCING

29



INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACNT ANALYZA

Mapa 12: Hlavni ekonomické aktivity na uzemi obci regionu Krkonose v roce 2011 podle poctu
hospoddrskych subjekti
619 hlavni ekonomické aktivity

230 :l cestovni ruch
[ primermni aktivity
- stavebnictvi

- velkoobchod a maloobchod
- zpracovatelsky pramysl

[:l ostatni

Kofenov

Zdroj: CsU
Pozn.: Obce Trutnov, Jilemnice a Vrchlabi nebyly z dGvodu vyrazného poctu ekonomickych subjektl do
konstrukce kartodiagramu zahrnuty.

Tabulka 13: Struktura ekonomickych subjekti dle pfevaZujiciho odvétvi ¢innosti v roce 2011

vnitfni Krkonose 1608 271 598 659 270 988
spadova centra 1261 340 2436 3024 1316 4308
vnéjsi Krkonose 1309 1062 2 057 2 040 1372 2751
celé dzemi 4178 1673 5091 5723 2958 8047
Zdroj: CsU
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Graf 8: Vznik a zanik ekonomickych subjekti dle pravni formy v obcich regionu Krkonose
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Region je z hlediska odvétvového zaméreni ekonomickych aktivit zfetelné diferencovan. V oblasti
vnitfnich Krkonos$, do kterych jsou zafazena hlavni turistickd centra Krkonos$, maji pfirozené
vyznamné postaveni aktivity spojené scestovnim ruchem. Ubytovdni, stravovdani, pohostinstvi,
rekreacni aktivity, obsluha a udrzba hlavni turistické infrastruktury tvofi témér 40% podil z celkového
poctu ekonomickych subjekt( a podili se priblizné 20 % na zaméstnanosti ve vnitfnich Krkonosich. |
ve vnitfnich KrkonosSich ma vsSak dominantni zastoupeni v zaméstnanosti prlmysl stémér 22%
podilem. Naopak pro spadova centra regionu a oblast vnéjsich Krkonos je charakteristickda pomérné
velka odvétvova rozmanitost ekonomickych aktivit. Vyznamnéjsi roli zde ma zpracovatelsky primysl,
strojirenstvi, stavebnictvi, velkoobchod i maloobchod, ale také primérni aktivity spojené s tézbou
dieva a lesnictvim, na které je posléze navazano zpracovani dreva, papirenstvi a vyroba nabytku.
Podil primyslu na zaméstnanosti je ve vnéjSich Krkonosich i ve spadovych centrech vyssi neZ je
pramér za cely Liberecky i Kralovéhradecky kraj, coz doklada vyznam tohoto odvétvi pro mistni
ekonomiku i trh prace. Neni prekvapivé, Ze nejvétSiho podilu sluzeb na zaméstnanosti obecné
dosahuji spadova centra, ktera koncentruji zejména verejné, ale i soukromé sluzby.

Tabulka 14: Vznik a zanik ekonomickych subjektii v obcich regionu Krkonose dle poctu zaméstnancti

Ekonomické subjekty celkem 1360 1641 1840 1943 1953 1734
Neuvedeno 865 1541 858 982 1012 703
Bez zaméstnancl 399 = 876 899 845 967
1 - 5 zaméstnancu 72 85 81 56 78 48
6 - 9 zaméstnancl 7 10 9 2 g 7
10 - 19 zaméstnancl g 3 7 1 6 4
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20 - 24 zaméstnanci 2 1 2 1 0 1
25 - 49 zaméstnanctl 5 1 1 0 0 3
50 - 99 zaméstnancl 1 0 3 1 3 1
100 - 199 zaméstnancl 0 0 1 1 0 0
250 - 499 zaméstnancl 0 0 2 0 0 0
Ekonomické subjekty celkem 856 925 909 1991 956 961
Neuvedeno 664 689 698 1745 742 724
Bez zaméstnancl 157 188 173 205 175 201
1 - 5 zaméstnancu 19 22 26 26 28 28
6 - 9 zaméstnancl 4 6 2 3 5 2
10 - 19 zaméstnancl 4 8 3 3 2 1
20 - 24 zaméstnanci 1 6 1 3 1 0
25 - 49 zaméstnancu 2 3 1 1 2 2
50 - 99 zaméstnancl 0 3 4 3 0 2
100 - 199 zaméstnancl 2 0 1 1 0 1
200 - 249 zaméstnancl 1 0 0 0 0 0
250 - 499 zaméstnancl 1 0 0 0 0 0
500 - 999 zaméstnancu 1 0 0 1 1 0

Zdroj: €sU

Tabulka 15: Vznik a zdnik ekonomickych subjektii agregovanych do hlavnich skupin dle pfevaZujici
prdavni formy v regionu Krkonose

fyzické osoby podnikajici dle

zivnostenského zakona 1148 1336 1349 1338 1365
samostatné hospodafici rolnici 12 8 17 22 17
fyzické osoby podnikajici dle jinych zakon( 24 30 52 98 25
obchodni spolecnosti 170 169 149 170 112
druZstva 2 4 0 2 2
ek 2007 2008 2009 2010  20m

fyzické osoby podnikajici dle

i»ilvnostenskghz zékonja 413 490 444 403 >08
samostatné hospodafici rolnici 19 21 1187 5 8
fyzické osoby podnikajici dle jinych zakon 83 17 64 205 40
obchodni spolecnosti 43 50 55 80 92
druzstva 2 6 3 3 2

Zdroj: CSU
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Tabulka 16: Vznik a zanik ekonomickych subjektii v obcich regionu Krkonose dle CZ - NACE

Rostlinnd a Zivocisna vyroba, myslivost a tézba 113 124 113 1212 23 47
Zpracovatelsky primysl 171 176 181 122 109 157
e I T
Stavebnictvi 477 414 313 161 129 159
Velkoobchod a maloobchod 425 481 389 176 227 261
Doprava a skladovani 25 21 21 17 20 21
Cestovni ruch 180 170 175 100 108 131
Informacni a komunikaéni ¢innosti 40 48 15 8 4 9
Financni, pravnické a jiné poradenské sluzby 295 275 310 150 275 104
Vyzkum a vyvoj 43 78 51 12 24 19
Vzdélavani, zdravotni a socialni péce 30 40 42 16 15 24
Verejna sprava a administrativa 0 2 9 2 3 4
Kulturni ¢innosti 4 2 3 3

Zdroj: CsU

Ekonomicka situace je celorepublikové od roku 2008 vyrazné ovlivnéna hospodarskou recesi. Pokud
oCistime statistiku vzniku a zaniku firem od legislativnich vlivl (viz skokovy narlst zaniklych subjekt(
v obdobi 2008-2009 spojeny se zanikem registraci pro samostatné hospodafici rolniky), lze
registrovat zvyseny pocet zaniklych subjektl zejména v poslednich dvou letech, pficemZ narlst
novych ekonomickych subjektll zacCind stagnovat az mirné klesat. Tento jev koresponduje
s republikovymi i krajskymi trendy. Ve skupiné pravnickych osob byl zaznamenan vyrazny narlst
poctu zaniklych subjektd ve skupiné obchodnich spolec¢nosti a to pfiblizné dvojnasobné oproti roku
2007. Tento jev predstavuje vyrazny problém ve spojitosti se zaméstnanosti, nebot akciové
spolecnosti ¢i spolecnosti sruéenim omezenym casto tvori vyznamné zaméstnavatele v obcich.
Zaniklé podniky tvofily zejména subjekty zabyvajici se financnimi sluzbami, velkoobchodem a
maloobchodem (podil na celkovych zaniklych subjektech 27 %), stavebnictvi (16 %), ale také
zpracovatelskym primyslem (16 %) a v oblasti cestovniho ruchu — ubytovani a pohostinstvi (13 %).
Hlavnimi pficinami mohou byt vzniklé financni problémy spojené se snizujici se poptavkou po zboZi
v oblasti velkoobchodu a maloobchodu &i v urditych oblastech zpracovatelského priimyslu, ktery musi
Celit silné konkurenci asijskym vyrobkdm (zejména textilni pramysl). Néktera odvétvi rovnéz zacinaji
byt malo atraktivni pro evropské trhy (sklafstvi), jeho? hlavni rozvoj je planovan na trzich Ciny, Indie,
Brazilie ¢i Ruska za podpory nejmodernéjsich technologii (podobné jako v dalSich odvétvich sehrava
vyuZziti modernich technologii a znalostni ekonomiky duleZitou roli). Rovnéz dochazi k vyraznému
stietu lokalni drovné zastoupené drobnymi firmami oproti globdlnim koncernlim, které v pfipadé
akvizic mensich firem mohou snadnéji ur¢ovat mista vyroby a v pfipadé zapojeni mezinarodni délby
prace urci, do jakych regionl budou fidici centra nebo montazni zavody lokalizovany. Dalsi ztiZzeni
situace mliZe nastat ve spojitosti s rostoucimi vyrobnimi naklady (cena energii, surovin, prace) ci
rostouci legislativni zatézi (ekologické zdkonodarstvi), ¢i tvrdou cenovou konkurenci. Nejvétsi podil
zaniklych ekonomickych subjektl dle zaméstnanecké velikosti tvofily subjekty bez zaméstnancl
(skupina neuvedeno nebyla hodnocena). Vyvojovy trend naznacuje narlst zaniklych subjekt ve
vSech kategoriich do roku 2009, od kterého se situace pomérné stabilizovala.
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3.2 TRHPRACE

Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vnitinich KrkonoSich a ve spadovych centrech od roku 2005 kopiruje
hodnoty vyvoje miry nezaméstnanosti v celém Cesku aZ do &ervence roku 2008. V oblasti vnéjich
Krkono$ panovala vy$si mira nezaméstnanosti, a to pfiblizné o 1,5 pct. bodu oproti republikovym
hodnotam. Od roku 2008 doslo v souvislosti s globalni hospodarskou krizi k vyraznému narlstu miry
nezaméstnanosti (cca o 4-5 pct. bodd). Uroveri nezaméstnanosti za celé Uzemi je v poslednich dvou
letech cca o 2 procentni body vyssi nez celorepublikovy primeér, pricemz ve vnéjsich Krkonosich i
nadale panuje méné pfizniva situace ne? ve zbyvajicich ¢astech zajmového tzemi. Uzemni hodnoceni
miry nezaméstnanosti v celém regionu vykazuje vyrazné rozdily. Jednoznacné vyssi hodnoty lze
identifikovat v severozapadni ¢asti Uzemi a dale na Zacléfsku. V nékterych obcich zejména vnitfnich
Krkonos, které vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti, Ize predpokladat, Ze jednou z pficin je i ¢etny
vyskyt zaméstnavani ,nacerno” a neohlasené ,Zivnostenské” cinnosti. Naopak pfiznivé podminky
ohledné miry nezaméstnanosti panuji ve stfedni ¢asti feSeného Uzemi vychodné od mésta Vrchlabi,
které tvofi pfirozené spadové centrum s vyssi koncentraci zaméstnavatel( a pracovnich prileZitosti.

Graf 9: Vyvoj miry nezaméstnanosti v regionu Krkonose (2005 — 2011; %)

11,00 -
10,00 4
2 9,00 4
=
T
=
v 8,00
g
S 7.00 4 vnitini Krkonose
N7,
= — spadova centra
= 6,00 - - .
E vnéjéi Krkonose
2,00 1 celé tizemi
4,00 T T T T T T T T T T T T T
$ o) o o 4 A e D ] ¥ Q Q N "
" & F F S S PSSO
vV (:11 (:'v (:1, v (:\' V (:\, Vv (:'v WV (:]z Vv (:b
I Y I R P N P I P N
& @6 éb 66 g (‘\Q’ g 66 & é@ @ (&e N (‘\?J
4(_“2) 4(1?4 4(_"?/ -1(_‘6 J(_,Q -, JC.?’

Zdroj: MPSV
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Mapa 13: Mira nezaméstnanosti v obcich regionu Krkonose v prosinci roku 2011
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Ekonomickd krize se projevila rovnéz v poctu dosaZitelnych uchazecl i volnych pracovnich mist.
V prvnim pripadé doslo knarlstu a stagnaci poctu dosaZitelnych uchazeéll (tedy de facto
nezaméstnanych), v druhém pfipadé doslo k stagnaci ¢i mirnému poklesu poctu volnych pracovnich.
Dusledkem bylo zvyseni po¢tu uchazecl na jedno pracovni misto na celém Uzemi, byt od ¢ervence
2009 je situace na Uzemi jako celku stabilizovana. Na urovni obci vSak nalezneme vyrazné rozdily,
zejména pak ve vnéjsich Krkonosich, kde zminény nepfiznivy vyvoj nejvice eskaloval mezi lety 2009 a
2010. Vtomto obdobi doslo k rapidnimu narlstu poctu uchazecl na jedno pracovni misto aZ na
hodnotu 70. Poté nasledovalo mirné zlepseni, avsak soucasné hodnoty neustale osciluji mezi 20 — 40
uchazeci na jedno pracovni misto v zavislosti na sezéonnim vyvoji. Trh prace je vregionu vyrazné
ovlivnén sezénnosti vyznamné ¢asti pracovnich mist (vazanych na cestovni ruch)
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Graf 10: Pocet dosaZitelnych uchazeci a volna pracovni mista v regionu Krkonose (2005 — 2011)
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Pozn.: liniovy graf se vztahuje k vyvoji volnych pracovnich mist

volna mista

I vnitfni Krkonode
I spadova centra

m vnéjsi Krkonose
I celé uzemd

= ynitini Krkonose

spadovd centra

vnéjsi Krkonose

celeé uzemi

Graf 11: Vyvoj poctu uchazecii na pracovni misto v regionu Krkonose 2005 - 2011
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Na trhu prdce obecné plati pravidlo, Ze ¢im je vyssi dosazené vzdélani ma dana osoba, tim rostou jeji
Sance na uplatnéni. V posledni dobé vyrazné roste poptavka po kvalifikované pracovni sile vyucené
v technickych oborech, které je v soucasné dobé na trhu prace nedostatek, pticemz do budoucna se

da ocekdvat dalsi zvyseni této poptdavky.
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Z hlediska zaméstnanosti je nejvice obyvatel zaméstnano v primyslu, a to 38 %, nebot zvlasté
zpracovatelsky pramysl ma pro region velky vyznam. Dalsi vyznamna ekonomicka odvétvi z hlediska
zaméstnanosti jsou socialni oblast, skolstvi a zdravotnictvi 9 % a ubytovani a pohostinstvi 8 %, které
vyrazné prevysuje krajské i republikové primeéry. V ptipadé vysokého podilu verejnych sluzeb na
zaméstnanosti sehrava dllezitou roli jejich koncentrace ve spadovych centrech Trutnov, Vrchlabi a
Jilemnice, pficemz ve Vrchlabi a Jilemnici jsou Casto lokalizovany podobné vzdélavaci a zdravotnické
sluzby diky tomu, Ze se obé mésta nachazeji v rdznych krajich, které zfizuji nékteré sluzby soubézné.
V pfipadé vysokého podilu pohostinstvi a ubytovani na zaméstnanosti se projevuje pfitomnost
vysoce rozvinuté turistické infrastruktury vjednom z turisticky nejatraktivnéjsich regionl Ceska.
Zatimco v oblasti vnitfnich Krkono$ ma vyrazny podil na zaméstnanosti pravé cestovni ruch, ktery je
vtéto Casti zdjmového uUzemi zhruba stejné dilezity jako prlmysl, v Krkonosském podhlfi je
z hlediska zaméstnanosti vyrazné dulleZitéjsi pramysl (43 % ekonomicky aktivnich obyvatel), podobné
jako ve spadovych centrech (38 %). Struktura zaméstnanosti tedy vychazi z historického
hospodafského vyvoje Uzemi, ve kterém v minulosti sehraval roli predevsim primysl a ve vnitfnich
Krkonosich také cestovni ruch. Vyznam pozice primyslu jako celku se v zasadé dlouhodobé udrzuje,
vramci néj vSak doslo v poslednich letech k odvétvové restrukturalizaci, kdy nékterd odvétvi
prochazejici utlumem (textilni ¢i odévni primysl) byla nahrazena odvétvimi jinymi (automobilovy i
elektrotechnicky primysl).

Tabulka 17: Kvalifikacni struktura absolventii v okrese Trutnov a Semily v druhém pololeti roku
2011

nizsi stredni odborné 47 47 16
stfedni odborné (vyucen) 210 207 29
vyuceni s maturitou 63 63 9
stfedni s maturitou 164 164 28
vyssi odborné 36 36 5
bakalarské 33 33 2
vysokoskolské 46 46 6
Zdroj: MPSV

Tabulka 18: Neobsazenost volnych pracovnich mist v okrese Trutnov a Semily podle profese ve 4.
Ctvrtleti 2011

zdkonoddreci a fidici pracovnici 11 8 3 0 0
specialisté 59 23 9 8 19
technicti a odborni pracovnici 122 50 22 31 19
Urednici 22 16 1 2 3
I:;/sggllis;/ani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, ) 1 0 0 1
pracovnici ve sluzbach a prodeji 130 74 27 20 9
remeslnici a opravari 115 39 15 37 24
obsluha stroju a zatizeni, montéfi 92 47 13 14 9
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pomocni a nekvalifikovani pracovnici 93 57 21 25 25
celkem 646 302 107 131 106
Zdroj: MPSV

Tabulka 19: Nabidka a poptdvka po pracovni sile v okrese Trutnov a Semily v prosinci v roce 2011

zaméstnanci v ozbrojenych silach 1 0
zakonodareci a fidici pracovnici 45 11
specialisté 322 65
technicti a odborni pracovnici 631 134
urednici 924 37
pracovnici ve sluzbach a prodeji 1888 135
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 151 2
remeslnici a opravari 1778 131
obsluha stroju a zafizeni, montéfi 793 101
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 2484 254
Zdroj: MPSV

Ve 4. ¢tvrtleti roku 2011 byla na trhu prace nejvétsi absolutni poptavka po technickych a odbornych
pracovnicich, pracovnicich ve sluzbach a prodeji, femeslnicich a opravarich. Tato mista tvofila pres
polovinu poptavanych profesi, avsak v poloviné ptipadll nebylo mozné jejich obsazeni od 3 az po 12
mésicl. Je tedy zjevné, Ze néktefi zaméstnavatelé nemohou nalézt pfislusné kvalifikované
zaméstnance, a to predevsim protozZe uchazeci o zaméstnani disponuji jinym vzdélanim a kvalifikaci a
¢astecnd také protoze se jedna o méné atraktivni mista. Remeslnici, opravafi a pracovnici ve sluzbéach
a prodeji maji obecné s uplatnénim problémy, protoZe na jedno pracovni misto v téchto oborech
pfipada priblizné 14 uchazecll. Nejsvizelnéjsi situaci na trhu prace vregionu maji zaméstnanci
v priméru (tj. zemédélstvi, lesnictvi a rybolov; na jedno misto pfipada 75 uchazecl), nebot existuje
velice omezend nabidka prace vtomto sektoru. Tato situace kopiruje celorepublikovy trend a je
zpUsobena postupnym sniZujicim se zdjmem o tato odvétvi v souvislosti s postupnou mechanizaci a
zvySovanim efektivity a intenzity zemédélské vyroby.

Nejvétsi prilezitosti na zisk pracovniho mista maji specialisté a fidici pracovnici a také technicti a
odborni pracovnici. Vtéchto kategoriich pracovnich sil pfipada pfiblizné 5 uchazec¢d na jedno
pracovni misto. Roli zde sehravd vyssi dosazena kvalifikace, diky které je moino snadnéji ziskat
pracovni misto. V absolutnim vyjadieni je vysoka poptavka registrovdna po pomocnych a
nekvalifikovanych pracovnicich, je vsak vice neZ vyvazena vysokym poétem uchazec¢li o zaméstnani
v téchto profesich. RovnéZ ne vsichni z této skupiny maji zajem o praci a zdroven nabizena prace
mUzZe mit Casto pouze sezonni charakter.

Specifickou skupinu na trhu prace tvofti absolventi, ktefi maji v soucasné dobé velmi tézké podminky
pfi sehnani trvalého mista, zejména z divodu poZadované praxe a také vyssi konkurence, jez je
zpUsobena vyssi nezaméstnanosti. V nékterych oborech je budouci uplatnéni absolventl velmi
obtizné. V okresech Semily a Trutnov maji vyrazné problémy predevSim absolventi v oblasti
gastronomie a turismu, ekonomie a spravnich obor(. Jednd se o obory, které produkuji zna¢ny pocet
absolventd, ktefi posléze stézi hledaji uplatnéni na trhu prace. Nezaméstnanost absolventd (5 mésict
a déle) dosahuje 16 % na celkové nezaméstnanosti vregionu. Celkovd republikovd mira

nezaméstnanosti absolventd v roce 2011 dosahla hodnoty 11 %.

Srpen 2012

38



INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACN{ ANALYZA

3.3 PLOCHY PRO PODNIKANi A PODNIKATELSKA INFRASTRUKTURA

V ramci hospodarského rozvoje regionll existuji rGzné mozZnosti, jak lokalizovat vyrobu. Jednou
z moznosti je rekonstrukce a revitalizace chatrajicich a nevyuZivanych aredlll. Tento zplsob je
finanéné ndarocny a pro vétsinu investorll je jednodussi a levnéjsi zacit podnikat na ,zelené louce”.
Ptildkani téchto investord do regionu predstavuje velkou pfileZitost, nebot se casto jedna o
potenciadlni zaméstnavatele. Proto ma mnoho mést a obci na svém Gzemi vyclenény rozvojové plochy
pro budouci investory. Protoze viak v Cesku dochdzi po roce 1989 k proméné struktury hospodafstvi
a jeho primarniho zaméreni, zanikla nebo oslabila ¢ast tradicnich pramyslovych aktivit, které jsou
nahrazovany jinymi ¢innostmi, a dochazi tak k prostorové zméné lokalizace vyrobnich areald, které
v nékterych oblastech zanikaji z celé rady dlvodl (nedostatecné vyrobni kapacity, levnéjsi pracovni
sila ¢i prosty Upadek daného odvétvi). Béhem této premény dochazi k opousténi plvodnich
pramyslovych a zemédélskych vyroben, které casem chatraji a stavaji se z nich tzv. ,brownfields”.
Vysoka cena spojena s jejich rekonstrukci ¢i nevyresené vlastnické vztahy predstavuji vyznamné
bariéry v jejich regeneraci ¢i budoucim vyuzitim v Uzemi. Tyto objekty Ci arealy si z minulosti ¢asto
prinaseji také rizné ekologické zatéze, co? jejich revitalizaci a vyuZziti dale komplikuje.

V Krkonosich se velkda ¢ast brownfields nachdazi v mistech nékdejsi textilni, odévni, femeslné a
zemédélské vyroby, existuji zde vSak také brownfields v lokalitdich s ukonéenou sklafskou a
drevozpracujici vyrobou, ptip. obytnou ¢i obsluznou funkci (tzn. nevyuzivané bytové domy, kulturni
domy apod.). Tato skutecnost naznacuje, Ze region na jednu stranu ma a bude mit znacné problémy
s nakladnou revitalizaci téchto Uzemi, na stranu druhou disponuje dostatkem ploch pro podnikani
nebo jiné vyuziti v atraktivni poloze bez nutnosti prostorové expanze zastavby mimo stdavajici
intravilany.

Mapa 14: Vybrané brownfields na uzemi SMO Krkonose

E brownfield
greenfield

Zdroj: Databaze brownfields a greenfields Krdlovéhradeckého a Libereckého kraje
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Tabulka 20: Browenfields v zdjmovém uzemi uvedené v internetové databazi Libereckého kraje

INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACN{ ANALYZA

Kancelare

Martini
1 artmlf,e v podniku Statni 9 019/800 V,K,E,| soukromé ne
Krkonosich
lesy
2 Ponikla Farma 16 377/2 950 V,KE,| soukromé ne
Krkonose
Rokytni
3 okytnice Sklad MV 3088/1050 V,P,E,| vefejné ne/ano
nad Jizerou
Rokytnice L , Ize
4 nad Jizerou ELITEX Vilémov 39 176/6 863 V,E,| soukromé B e e
5 ROkthce SC.IjD 15 202/5 212 V,E,| soukromé ano/ano
nad Jizerou FrantiSkov —
g  Rokytnice  Tkalcovnau 6 831/2 102 V,E,| soukromé ne/ano
nad Jizerou Kroupu
Roztok "
7 .oz ° .yu Fara 900/350 E,l verejné ne/ne
Jilemnice
8 Vitkovice Kulturni ddm 1 500/800 V,K,E,C smisené ne/ano
Jablonec Byvala textilka Ize
9 . . 10 800/2 400 V,E,| k 5 . .
nad Jizerou Burany / Soukrome predpokladat/ano
Jablonec S . . , Ize
10 nad Jizerou byvala textilka 33 000/10 400 E soukromé Sl
11 Rokytnice rekreacni 11 455/1 500 V,E,| soukromé ne/ano
nad Jizerou  vojensky areal
1o  Rokytnice Rotextile 17 961/6 537 V,KE,| soukromé ne
nad Jizerou
13 Rokytnice Horni $kola 6 000/1 202 V,K,E veFejné ne
nad Jizerou
14 Kostalov Barevna Trevos 3285/1 285 V,K,P,E,| verejné ne/ne
15 Kostalov H°5,’if’da 428/353 V,E,| soukromé ne/ne
PospiSilova
16 Kostalov Jesle Trevos 3 396/396 V,K,P,E,| soukromé ne/ne
17 Kostalov Jidelna Trevos 2 974/804 V,K,P,E,| soukromé ne/ne
— Kravin , Ize
18 Kostalov Podkaminka 20 000/3 000 V,K,E,| soukromé etk
19 Kostalov Mostarna 3102/102 V,E,| soukromé . Ize'
predpokladat/ne
_ . o Ize
20 Kostalov ZD - objekty 3200/1 629 V,K,E,| smisené etk
_ . o Ize
21 Kostalov ZD — objekty 2 30 000/5 000 V,E smisené e e
22 Kostalov ZD - objekty 3 18 000/2 400 V,E verejné ne/ne
23 Vys‘oke e Tru’hlarska 7 000/6 457 V,K,P,E,| soukromé ne/ne
Jizerou vyroba
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Tabulka 21: Brownfields v zdjmovém uzemi uvedené v databdzi Kralovéhradeckého kraje

: Primyslovy o Ize
24 Lanov aredl Linov 5300/1700 E,V,K,P smisené e peene
Areal Ize
25 Zaclér byvalého 21000/5715 E,V,UK,P soukromé e
Texlenu
, Pramyslovy , lze
2 , . 42472/1012 E,V,K,P k Y )
& Sreeehirel Upe areal Marsov L soukrome predpokladat/ne
, . Tovarna , ne/nemovita
27 Horni Marsov Mechanika 4856/2183 E soukromé kulturni pamétka
28 Trutnov Pradelna 80000/20000 E,V,K,P soukromé ne/ne
tkova
29 Hostinné Labsky Miyn 1 3770/- EV,K,P obecni ne/ pj;nna: ova
tkova
30 Hostinné Labsky Miyn 2 1171/- EV,K,P obecni ne/ pj;nna: ova

Zdroj: Databaze brownfields a greenfields Kralovéhradeckého a Libereckého kraje

Tabulka 22: Greenfields v regionu Krkonose na uzemi Kralovéhradeckého a Libereckého kraje v roce
2012 uvedené v internetovych databdzich

A Jilemnice Jilemnice - jih 80 000 prdmyslova zéna
B Trutnov Prumyslovai zo'na - 225 000 pridmyslova zéna
Krkonosska

C Trutnov Bojisté 114 000 prdmyslova zéna

D Trutnov Chmelnice 72 500 pramyslova zéna

E Trutnov Horni Staré Mésto 44 000 prdmyslova zéna

F Trutnov Bohuslavice 55 500 primyslova zéna

G Trutnov Volanov 44 200 primyslova zéna

H Hostinné Dlouha louka 100 000 Vyroba

| Lénov PZ - Kovarsko 150 000 FEE Tl il (2157
primysl

J Cerny Dl El 15 000 vyroba a skladovani

K Cerny Dall E3 42 000 vyroba a skladovani

L Zaclé¥ PZ Zaclé¥ 175000 primyslova zéna

Zdroj: Databaze brownfields a greenfields Kralovéhradeckého a Libereckého kraje

HLAVNIi ZAVERY KAPITOLY

= Krkonose v ramci Ceska nejsou hospodarsky vyrazné problémovym tzemim. S ohledem na
periferni polohu regionu lze ekonomickou vykonnost a situaci na trhu prace hodnotit
pozitivné. To vSak neznamena, Ze na region nedoléhaji problémy hospodarské
restrukturalizace, globalni hospodafské recese, specifické nezaméstnanosti apod.

e
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Diverzifikovana struktura regionalni ekonomiky z hlediska velikosti podnik( (drobni
podnikatelé i stiedni a velké firmy). V rdmci CR relativné vysoka mira podnikatelské aktivity a
to zejména v oblasti vnitfnich Krkonos (pravdépodobné vazba na sluzby v cestovnim ruchu).
Ekonomika regionu ma dvé r(izné podoby: vnitini Krkonose s relativné vyznamnym podilem
cestovniho ruchu a ostatni ¢asti regionu, které se i pres hospodarskou restrukturalizaci stale
vyrazné opiraji o priimysl.

Z hlediska odvétvové struktury je regionalni ekonomika diverzifikovana mezi vyrobni a
nevyrobni sektor. V ramci vyrobnich (resp. hlavné primyslovych) primyslovych odvétvi
dominuje elektrotechnicky primysl a vyroba soucastek do automobill. V regionu postupné
upada textilni a sklarsky primysl a sniZzuje se i vyznam zemédélské vyroby. Mezi nevyrobnimi
odvétvimi dominuje cestovni ruch.

Mira nezaméstnanosti v regionu se dlouhodobé pohybuje kolem celorepublikového priiméru,
coz je v podminkach prevainé venkovského regionu (s malym poctem vétSich mést) relativné
pfizniva situace. Nejvy$si je nezaméstnanost v obcich na zapadé regionu a na ZacléFsku.
Nejhorsi uplatnéni na trhu prace maji zaméstnanci v priméru, lidé pouze s vyu¢nim listem
nebo jen se zdkladnim ¢i neukonéenym vzdélanim a také absolventi obor( gastronomie,
turismu a ekonomie a spravy (S5).
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4 CESTOVNIi RUCH

Cestovni ruch je dynamické odvétvi narodniho i regionalniho hospodafstvi, jehoZ vyznam pod vlivem
globalizace, ¢asového zkracovani vzdalenosti, rlstu délky volného casu atd. dlouhodobé nar(sta. Tak
jako na kazdém trhu, i v ramci cestovniho ruchu se setkava nabidka s poptavkou, pricemz dlleZitou
roli ¢im dal tim vice sehrava kvalita a komplexnost poskytovanych sluzeb v pfislusnych regionech,
nebot diky neustdle se rozsifujicimu trhu si mohou potencialni klienti vybrat ze Siroké nabidky
destinaci. V nasledujici ¢asti je na zakladé dat CSU a agentury CzechTourism analyzovana nabidka a
poptavka v cestovnim ruchu.

Analyzovana data maji urcéitda omezeni. Za nékteré obce maji data divérny charakter, tudiz v urcitych
pfipadech (napf. pokud se v obci nachazi jediné ubytovaci zafizeni) nejsou statistiky zvefejfiovany.
Mnoho l0Zkovych kapacit mlzZe byt rovnéz umisténo v ubytovani vsoukromi, které statistiky
cestovniho ruchu nepodchycuji. Mimoto mohou mit néktefi ubytovatelé sklon nevykazovat plnou
navstévnost ve snaze vyhnout se placeni dani. Ztéchto dlvodl sice nelze s uUplnosti presné
analyzovat ubytovaci kapacity a navstévnost, ale lze ocCekavat, Ze hlavni proporce a trendy jsou
s pomoci statistickych dat zjistitelné.

4.1 NABIDKA CESTOVNiIHO RUCHU

KrkonosSe predstavuji region s vyznamnym primarnim potencidlem, resp. lokaliza¢nimi predpoklady
cestovniho ruchu. Jiz béhem 19. stoleti zde vznikaly prvni turistické spolky a rozsifovaly se moZnosti
vyuziti pavodnich pasteveckych horskych bud pro turistiku. Byly také vydany prvni mapy a turistické
privodce po Krkonosich. Krkono$e tak jsou jednim z prvnich regiont na tGzemi Ceska, kde se zacal
rozvijet cestovni ruch. Turistické Cinnosti mistnich bud postupem c¢asu nabraly na intenzité, ¢imz
postupné zastinily plivodni zdroje obZivy. Vyznamny rozmach nastal béhem prvni poloviny 20. stoleti
ve spojitosti se zimni sezonou a rozvojem oblasti zimnich sport(. Krkonose v této dobé predstavovaly
prakopnickou oblast lyzovani ve stfedni Evropé. Meznikem v rozvoji turistické infrastruktury se stalo
obdobi po 2. svétové valce, pfi kterém doslo ke zméné majetkovych pomérl v Krkonosich. Doslo
k zestatnéni turistické infrastruktury a jeji vyuZiti a rozvoj byl plné podfizen potfebam rekreace.
Dochéazelo k vystavbé velkokapacitnich ubytovacich zafizeni, lanovek, sjezdovych drah a vlekd, coz
vyrazné ovlivnilo architektonicky i krajinny rdz Gdzemi i jeho socidlné-ekonomickou skladbu. Béhem
transformacéniho obdobi po roce 1989 dochazelo kdalSimu kvantitativnimu rozvoji turistické
infrastruktury ve spojitosti s rozvojem soukromého podnikani a s prilivem zahrani¢nich navstévnika.
Pro toto obdobi je charakteristickd nova vystavba ubytovacich zafizeni, v poslednim desetileti
predevsim v podobé apartmanového bydleni.

4.1.1 ATRAKTIVITY A ATRAKCE

Lokalizaéni predpoklady cestovniho ruchu v KrkonoSich spocivaji v jedine¢né kombinaci pfirodnich
hodnot a kulturniho dédictvi regionu. Velka cast téchto atraktivit, a tudiZz i celé KrkonoSe jako
destinace cestovniho ruchu jsou vyznamné na celostatni i mezindrodni uUrovni. Hlavni skupiny
atraktivit, resp. forem cestovniho ruchu vytvarejici turisticky potencidl Krkono$ jsou uvedeny
v nasledujicim textu. (Detailni pfehled lokaliza¢nich pfedpokladd cestovniho ruchu v Krkonosich je
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obsaZen v Programu rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Krkonose 2003 a také v Generelu
rozvojového potencidlu Krkonos$ 2007.)

P¥irodni atraktivity

Reliéf Krkono$ je kernou hornatinou se zbytky zarovnaného povrchu (paroviny) na temenech. Pro
Krkonose je tudiZ priznacny hornaty reliéf a pfitomnost atraktivnich geomorfologickych udtvard.
Nachdazeji se zde vrcholové partie a hiebeny nejvyssich hor v Cesku, Gdoli formovana Fiéni i
ledovcovou Cinnosti i skalni vychozy formované mrazovym zvétravanim (mj. Muzské a Divcéi kameny).
Ctvrtohorni zalednéni vymodelovalo charakteristicka udoli ve tvaru pismene U (tzv. doly). DaleZitym
fenoménem je Snézka, nejvyssi hora Krkonos i celého Ceska. Clenity reliéf vytvafi znaéné predpoklady
pro pési a lyzarskou (sjezdovou i bézkafskou) turistiku, ale také pro cykloturistiku, hippoturistiku
apod.

Krkonode jsou nejdlleZitéjsi pramennou oblasti ve stfedni Evropé (mj. pramen Labe, déle Upy a
Jizery). Hlavni hifeben Krkonos je soucasti hlavnich rozvodi Baltského a Severniho more. Na hornich
tocich rek se nachdzeji cetné vodopady (Labe, Pancava, Mumlava), obfi hrnce a pozoruhodné Useky
historické antropogenni regulace vodnich tokl (hrazenarské a protipovodriové Upravy). Horské louky
¢astecnd pokryvaji raselini$té, z nich? nejrozsahlejsi je Upské.

V Krkonosich se nachazeji ptirodné cenné ekosystémy horskych luk i Fi¢nich Gdoli a vzacna kvétena
formuijici predpoklady pro pfirodni poznavaci turistiku. Mezi vzacnymi druhy fauny i flory se objevuji
také tzv. glacialni relikty, tedy pozlstatky ctvrtohornich dob ledovych. Krkonose maji diky své
nadmorské vysce nékolik vegetacnich stupnili od podhorského pres horsky a kleCovy az po alpinsky
v nejvyssich partiich Krkonos.

Kulturné-historické atraktivity

V podminkach Ceska maji Krkonose bohaté kulturni tradice reprezentované nékterymi tradi¢nimi
pramyslovymi odvétvimi a produkty (sklarstvi, textilni priimysl, dfevozpracujici pramysl a hrackarstvi,
femeslna vyroba — viz téz tabulka 23), svébytnou tradi¢ni architekturou (krckova a roubena staveni),
gastronomii, zvyky a povéstmi vytvarejici predpoklady pro kulturni, gastronomicky a pozndvaci
cestovni ruch.

Region Krkonos a Podkrkonosi je spjaty s nékterymi historickymi osobnostmi, rodaky (mj. spisovatelé
Karel Capek, Jaroslav Havli¢ek, Jan Weiss, Marie Kubdatova, maliti Josef Capek a Frantisek Kavan,
lékati Hans Havlicek, Zdenék Reinis, prikopnici ¢eského lyZzovani i néktefi predni cesti lyzafi) i
smyslenymi postavami a povéstmi. Pravdépodobné nejznaméjsi je povést o Krakonosovi, ktery je
jednim ze symboll regionu. V Krkonosich kratkodobé pobyvali také nékteré dalsi vyznamné
osobnosti, napf. J. A. Komensky.

V regionu se nachazeji méstské pamatkové zény Trutnov, Vrchlabi, Hostinné, Jilemnice, Pilnikov a
Zaclé¥, vesnické pamatkové rezervace Jizerka a Horni Stépanice a vesnické paméatkové zény Dolni
Vernétovice, Simovy Chalupy, Modry Ddl a Velké Tippeltovy Boudy. Cetna jsou mistni muzea s vazbou
na mistni specifika (napt. historické vyroby, kulturni zvlastnosti, lyZovani, lesnictvi), ale také
vyznamnéjsi regionalni muzea Krkono$ ve Vrchlabi a Jilemnici mapujici pfirodu, kulturu a historii
regionu.

Pro KrkonoSe jsou specifické pamatky nékterych historickych obdobi. Pfikladem jsou pohranicni
opevnéni z doby pfed druhou svétovou valkou’nebo industridlni a obytné soubory z doby priimyslové
revoluce. Tyto pamatky dotvareji predpoklady pro historicko-poznavaci cestovni ruch.
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Specifi¢nost turistického potencidlu Krkonos spociva také vtom, Ze vregionu se naopak prakticky
nenachazeji nékteré druhy jinde vyznamnych kulturnich pamatek a architektonickych solitérQ (mj.
zadné nadregionalné vyznamné hrady a zamky) ani nadregiondlné vyznamné sakralni pamatky.

KrkonoSe maji zavedenou certifikaci regionalnich produktd pod znackami KrkonoSe — originaini
produkt a Podkrkonosi — originalni produkt. Certifikace je jednou z aktivit MAS Krkonose, resp. MAS
Podchlumi. Pfehled certifikovanych produktl viz tabulka.

Tabulka 23: Prehled regiondlnich produktii certifikovanych MAS Krkonose

Archivni, kancelarské a Skolni potreby z recyklované EMBA s.r.o. Paseky nad Jizerou
lepenky
Sezdnni turistické noviny Vesely vylet RNDr. Pavel Klimes — Vesely Horni Marsov
vylet
Vyrobky pletené z provazu a kozenych femink Pavucina — Pavel Tomes Vrchlabi
Rezbarské prace, uméleckoremesiné zpracovani dieva  Tomas Brej$a — fezbarské Studenec
prace Studenec
Roubenka — roubené stavby Roubenky Roubal Hostinné
Rucéné vysivané ubrusy, decky a béhouny Maria Bolcekova Spindlertiv Mlyn
Rucné Sité a tepané sedlarské a brasnarské vyrobky Sedlarstvi Dry — Jan Chlum Vrchlabi

Dratované vyrobky

Jan Prochazka

Roztoky u Jilemnice

Loutka Krakonose Alena Gasparova Rudnik
Sperky z médi a drahych kovi Daniela Roudna Rudnik
Perlickové vanoc¢ni ozdoby Rautis, a.s. Ponikla

MIlécné vyrobky

Alois Mejsnar

Kuncice nad Labem

Podvinky, palickovana a hackovana krajka Lenka Maslova Spetlova Hostinné
Kovarské vyrobky Milan Postrach - kovafrstvi Trutnov
Maloupska vina a vyrobky z ovci viny Hana Wondrackova Mala Upa
Dratované objekty Ladislav Slechta Harrachov

Zdroj: prevzato z http://www.regionalni-znacky.cz/krkonose/cs/certifikovane-produkty/ a z Integrované studie
regionu Labe v Kralovéhradeckém kraji (2012)

4.1.2 INFRASTRUKTURA CESTOVNIHO RUCHU

Infrastruktura cestovniho ruchu zahrnuje jednak infrastrukturu pro zakladni sluzby (tedy ubytovaci
kapacity), a jednak infrastrukturu dopliikovou. Ubytovaci (a také stravovaci) kapacity v regionu jsou
dostacujici (naopak dochazi v poslednich letech vlivem poklesu navstévnosti k jejich pozvolné selekci)
a problémem je spiSe jejich kvalita. Naopak doplrikova infrastruktura cestovniho ruchu je v rliznych
¢astech Krkono$ velmi rGznorodd nejen z hlediska kvality, ale i kapacity. Césti Krkono$ véetné
nékterych renomovanych stredisek cestovniho ruchu (napf. Rokytnice nad Jizerou) jsou doprovodnou
infrastrukturou cestovniho ruchu vyrazné podvybavené, coz predstavuje limit pro rozvoj cestovniho
ruchu, zejména ve smyslu Usili o prodlouZeni pobytu a zvyseni Utraty navstévnikd a o rozsiteni hlavni
zimni sezény na dalsi Casti roku (vC. 1éta, které predstavuje druhou hlavni sezénu).

V dalsim textu jsou analyzovany predevsim ubytovaci kapacity, k nimz je kdispozici dostatek
statistickych Udajl, ale také hlavni casti dopliikové infrastruktury. Dopravni infrastruktura pro
potieby cestovniho ruchu je soucasti kapitoly vénované dopravé.
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V ndvaznosti na trendy rozvoje cestovniho ruchu v Cesku a ve svété dochazelo v poslednich
desetiletich k vyrazné zméné poctu l0Zzek v krkonoSské oblasti. Vroce 1959 je uvadéna na
sledovaném uzemi ubytovaci kapacita 34 000 lGzek, kterd do roku 1974 vzrostla na 41 000 ldzek.
Pavodni plany zabyvajici se dlouhodobou koncepci Uzemniho rozvoje Krkonos z roku 1973 uvadély
narust ubytovaci kapacity pro rok 1980 na 60 tis. liZek pro rok 2000 aZ na 100 tis. lGzek. Aktualni
statistické udaje tykajici se poctu ubytovacich zafizeni a lGZek je nutné brat pouze orienta¢né, nebot
z dlvodu ochrany individudlnich dat ¢i nesplnéni prihlasovaci povinnosti provozovateli téchto zafizeni
nejsou nékterd zafizeni vregistru hromadnych ubytovacich zafizeni zahrnuta. Vroce 2011 se
v zdjmovém Uzemi nachazelo celkem 968 hromadnych ubytovacich zafizeni s celkovou kapacitou
36 714 lGzek (pokud pfipocteme pocet domu slouZicich k rekreaci, jedna se o pocet témér 6 000
objektd). Redlna kapacita v ubytovacich zafizenich vsak bude o nékolik tisic lGzek vy$si, nebot do
statistiky nejsou zapoctena l(izka v soukromém ubytovani.

V feseném Uzemi nalezneme mezi jednotlivymi oblastmi vyrazné rozdily v poctu ubytovacich zatizeni
a jejich lGzkovou kapacitou. Turisticky nejvice zatiZenou oblasti je Uzemi vnitfnich Krkonos, kde se
v roce 2011 nachdzelo 755 zafizeni s kapacitou témér 30 tis. registrovanych l0Zek. Od roku 2000 byl
zaznamenan nejprve narlst poctu ubytovacich zafizeni ve vnitfnich Krkonosich ze 792 na 812 v roce
2003 (narlst lGzek z 31 460 na 31 626). Od roku 2003 byl pak zaznamenan pokles po¢tu hromadnych
sledované obdobi 30 807). Od roku 2010 Ize sledovat zfejmé novy trend narlstu poctu sledovanych
objektl, nebot v roce 2011 doslo ke zvyseni poctu zafizeni na 755 a dle nejnovéjsich Gdaju registru
hromadnych ubytovacich zafizeni CSU nalezneme v obcich vnitinich Krkono$ celkem 832
hromadnych ubytovacich zafizeni, coz je nejvice od roku 2010. Velky podil na tomto nar(stu muze
mit vysSi vyznam regionalniho marketingu, zvyseny dlraz na konkurenceschopnost a snaha o
poskytnuti nabidky pro Sirokou skupinu navstévnikd. Hlavnim ddvodem predchoziho poklesu je
naopak zanik nékterych zatizeni, napr. starSich objektl v intravildnech obci, ale i nékterych horskych
bud, jez zacaly pro nedostatecnou udrzbu jiz v druhé poloviné minulého stoleti chatrat. Na zaniku
ubytovacich zafizeni se rovnéz mohly podepsat Spatné realizované investic¢ni plany a nasledujici
prodej objektll ¢i nevyfesené majetkopravni vztahy. Vyznamnou roli rovnéz sehrava zvysujici se
konkurence mezi jednotlivymi turistickymi destinacemi, ktera odvadi ¢ast navstévnik mimo region,
napf. do jinych stfedoevropskych hor (zejména do Alp), které nabizeji komplexnéjsi a kvalitnéjsi
sluzby. Na druhé strané lze registrovat vystavbu novych ubytovacich zafizeni, které nejcastéji
predstavuji apartmanové domy. Podobny druh vystavby je typicky pro obdobi poslednich 10-15 let a
muizZe byt jednou z pficin poklesu komercnich ubytovacich kapacit (¢ast navstévnikd, ktefi se
v Krkonosich dfive ubytovavali v hromadnych ubytovacich zafizenich, se presunula do vlastnich
apartmani). Dopadem poklesu poctu ubytovacich zatizeni i lGzkové kapacity vnitfnich Krkonos je
nejen (nezaddouci) pokles hospodarského prinosu cestovniho ruchu pro region (tvorba pracovnich
mist a prijmQ mistnich podnikatel(i, obyvatel i obci), ale pravdépodobné také (Zadouci) selekce
ubytovacich sluzeb, jejimz disledkem muzZe byt obecné zvyseni jejich kvality (zanik méné kvalitnich
sluzeb a modernizace a zkvalitnéni téch zbyvajicich). Pozvolné naplfiovani tohoto predpokladu
naznacuje porovnani struktury ubytovacich zatizeni v letech 2000 a 2012 (viz grafy 14 a 15 nize).
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Graf 12: Vyvoj poctu ubytovacich zarizeni v regionu Krkonose v letech 2000 - 2011
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Ve spadovych centrech a vnéjsich Krkonosich jiz nema cestovni ruch takovy vyznam jako ve vnitini
Casti Krkonos. Proto v téchto oblastech nalezneme vyrazné nizsi pocet ubytovacich zafizeni s nizsi
kapacitou lGZek. Spadova centra vykazuji za sledované obdobi téméf stabilni pocet ubytovacich
zafizeni, oviem se snizujici se kapacitou lGZek. V roce 2000 bylo v této skupiné registrovano 42
objektl s celkovou kapacitou 2 208 lGzek. Maxima bylo dosaZzeno v roce 2003 (46 zafizeni, 2 230
IGZek) a poté nasleduje stagnace poctu ubytovacich zafizeni se sniZujicim se pocétem lGzek na
minimalni hodnotu 1 751 v roce 2010. Od roku 2010 je v3ak registrovan narGst poctu jak, ubytovacich
zafizeni, tak poctu lGZek. Obdobny trend, tedy narlst do roku 2003, stagnace v nasledujicich letech a
poté postupny pokles poctu zatizeni je typicky i pro oblast vnéjsich Krkonos. Je tfeba ovsem zminit,

Ze hodnoceni poctu ubytovacich zafizeni ve vnéjsi ¢asti Krkonos$ je velmi obtizné, zejména diky vyse
uvedenym problém(im se zverejnénim davérnych dat, i jejich absenci.

Graf 13: Vyvoj poctu liiZek v regionu Krkonose v letech 2000 - 2011
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Struktura ubytovacich zafizeni se od roku 2000 zménila minimalné, avsak vramci jednotlivych
sledovanych skupin lze sledovat urcité rozdily. V regionu nadale dominuji penziony, jejichZz pocet se
v letech 2000-2012 zvysil z 295 na 354 (narlst 20 %). Témér o polovinu se zvysil pocet hotell*** z 56
na 92. Ubytek byl zaznamendn zejména v kategorii ostatnich ubytovacich zafizeni a turistickych
ubytoven. Tento jev miZe byt vysvétlen tim, Ze dochazi ke zméné sloZeni klient(, zvySovani jejich
narok( a pozadavk(l. Penziony a hotely*** s ubytovaci kapacitou nejcastéji 11-50 lGZzek mohou na
zmény v poptdvce a nové trendy na trhu reagovat flexibilngji.

Graf 14: Struktura ubytovacich zarizeni ve vnitinich Krkonosich v roce 2000
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Graf 15: Struktura ubytovacich zarizeni ve vnitinich Krkonosich v roce 2012
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Nasledujici mapa 15 znazornuje pocty a strukturu ubytovacich zafizeni v jednotlivych obcich vnitfnich
Krkonos. Nejvice ubytovacich zafizeni nalezneme v nejznaméjsich horskych stfediscich (Pec pod
Snézkou, Spindleriiv Mlyn, Harrachov a Rokytnice nad Jizerou). Zejména v prvnich tfech zminénych
stfediscich v ramci struktury ubytovacich zafizeni nalezneme vyssi podil hotel(*** a penzionl neZ ve
zbytku Gzemi.
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Mapa 15: Struktura ubytovacich zafizeni v obcich vnitfnich Krkonos v roce 2012
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Krkonose disponuiji Sirokou siti turistickych informacnich center (TIC). Regionalni TIC sidli ve Vrchlabi.
Kromé néj se v regionu nachazi pres 20 dalSich TIC (témér v kazdé obci ve vnitfnich Krkonosich a
spadovych centrech a také viadé obci vnéjsich Krkonos), kterd provozuji rlzné verejné,
podnikatelské i neziskové organizace. Informace o Krkonosich jsou dostupné na ridznych webovych
portalech, oficidlnim je www.krkonose.eu.

DuleZitou slozkou turistické infrastruktury Krkono$ je infrastruktura pro nejrlznéjsi sporty a
sportovné-zabavni aktivity. Patfi sem zejména infrastruktura pro sjezdové a bézecké lyzovani
(rozsahlejsi i mensi stfediska sjezdového lyZovani vybavena sjezdovymi tratémi, lanovkami a vleky —
nejvyznamnéjéimi jsou Spindlerdv Mlyn, Pec pod Snéikou, Janské Lazn&, Rokytnice nad lizerou,
Harrachov a Herlikovice). Krkonose disponuji také infrastrukturou pro dalsi zimni sporty, cyklistiku,
méné obvyklé sporty typu lezeni po umélych sténach, jizdy na ctyrkolkach, zavésného létani apod. i
pro ,béZiné“ sportovni a sportovné-zdbavni aktivity (tenis, squash, golf, bowling apod.). Nékteré
z téchto aktivit (zejména ty, které se oznacuji jako ,adrenalinové”) se stfetdvaji se zajmy ochrany
pfirody a krajiny zejména na uzemi KRNAP, ale i v ostatnich ¢astech regionu. Vybavenost Krkonos a
Podkrkonosi pro tyto sporty a zabavu je vSak z izemniho hlediska Uzemné vyrazné diferencovana a
rozsahla uzemi Podkrkonosi, ale i vnitfnich Krkono$ jsou z tohoto hlediska vybavena nedostatecné,
coz nepfispivd k prodlouZeni délky pobytu navstévnik(l ani ke snizeni prostorové a casové
koncentrace cestovniho ruchu. Krkonose disponuji 11 stfedisky horské sluzby.
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Znac¢na kapacita ubytovacich zafizeni a jejich doplfikova vybavenost posiluje predpoklady Krkonos
také v oblasti incentivni a konferenéni (MICE) turistiky, byt zdaleka ne vSechna zafizeni splfiuji svou
kvalitou naroky této formy cestovniho ruchu. V pfipadé zlepseni kvality sluZeb v téchto zatizenich Ize
segment MICE turistiky povaZovat za znacny potencidl do budoucna.

KrkonoSe maji predpoklady také pro rozvoj lazeriské a wellnessové turistiky. Vedle Jansky Lazni se
statutem lazerfiského mésta a lazenského resortu Bratrouchov se vregionu nachazi také fada
wellnessovych zafizeni zfizenych zejména v rdmci vétsich hoteld (Spindlerdv Mlyn, Pec pod Snézkou,
Vrchlabi). V regionu se také nenachazi zadny vétsi akvapark, ale pouze mensi akvacentrum v hotelu
Aqua Park ve Spindlerové Mlyné a plavecky bazén v Jilemnici a fada mensich bazénG umisténych pfi
dalsich ubytovacich zafizenich v regionu.

Pro kulturni vyzZiti navstévnik(l Krkonos slouzi nékolik kin, kulturnich zatizeni i divadel (viz kapitola
vénovana obcanské vybavenosti).

Pokles financnich prostfedkd v rozpoctech obci ¢i Spravy KRNAP mizZe v budoucnu ovlivnit Udrzbu i
vystavbu turistické infrastruktury (bézkarské traté, cyklostezky apod.), kterda miZe mit negativni
dopady na navstévnost regionu a rozvoj cestovniho ruchu.

4.2 POPTAVKA CESTOVNIHO RUCHU

S nastupem ekonomické recese v poslednich letech doglo v Cesku obecné ke stagnaci objemu domaci
poptavky. Domdci poptavka je sice tfikrat vys$si nez zahranicni, avSak ta ma pro mistni ekonomiku
relativné vétsi vyznam. Pro tuzemské podnikatele v cestovnim ruchu jsou Zadanéjsi klientelou
zahraniéni turisté, ktefi utrdceji pfiblizné o &tvrtinu vice prostfedk(l nei navstévnici z Ceska. Silna
zahrani¢ni poptavka (rozsiteni CR do novych atraktivnich oblasti ve spojeni s levnéjSimi letenkami,
lacinéjsi destinace u more) predstavuje vyraznou konkurenci tuzemskym destinacim.

4.2.1 VYvoJ POCTU NAVSTEVNIKU

Krkonoge jsou pro navitévniky z Ceska v zimé nejatraktivnéj$i mezi véemi turistickymi regiony v Cesku
(ve vymezeni podle agentury CzechTourism), v letnich mésicich az sedmym. Zahrani¢ni navstévnici
celoro¢né vnimaji KrkonosSe jako Ctvrty nejatraktivnéjsi region po Praze, zapadocleskych laznich a
jiznich Cechach. Béhem poslednich deseti let byl v Krkonosich pfesto zaznamenan vyrazny pokles
poctu zahranicnich navstévnik(. Za sledované obdobi (2000 — 2010) doslo na celém uzemi k 20%
poklesu navstévnosti, v absolutnim vyjadreni se jednd témér o 180 000 navstévnikl rocné. Pocet
navstévnik( klesl ve vSech c¢astech Krkonos, podilové nejvice ve spadovych centrech a vnéjsich
Krkonosich (pfiblizné o polovinu). V oblasti vnitinich Krkono$ byl zaznamenan pokles o 11 %. Od roku
2000 rovnéz doslo k poklesu poctu tuzemskych navstévnikd. Ve spadovych centrech a vnéjsich
Krkonosich doslo opét k polovi¢nimu Ubytku v pFijezdech hostl z Ceska, ve vnitfnich Krkonosich
pfiblizné k 15% ubytku. Od roku 2007 vsak pocet tuzemskych navstévnik(l zvolna zacina rudst, coz
mUZe byt spojeno s nizSimi naklady za domaci dovolenou spojenou s trendem kratsich (3 — 4 dny) a
Castéjsich dovolenych. Podobny vyvoj zaznamenal i vyvoj poctu prenocovani. Na celém Uzemi doslo
k poklesu pftiblizné o jednu Ctvrtinu, pficemz ve spadovych centrech o jednu polovinu a v obcich
vnéjsich Krkono$ o 40 %. Hlavni turistickd stfediska regionu nachdzejici se ve vnitfnich Krkonosich
zaznamenala 22% ubytek, ktery gradoval zejména v letech 2009 a 2010.
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Priciny Ubytku poctu navstévnik( Krkonos$ je mozné hledat v obecnych trendech v cestovnim ruchu
v Cesku i ve specifickych regiondlnich problémech Krkono$. Obecny trend poklesu navitévnosti
projevujici se prakticky ve viech regionech Ceska, je zjevny i v pfipadé Krkono$. PFi¢inou je
nepochybné hospodarska recese, ale moina také nekvalitni, nekoordinovany a nejasné cileny
marketing Ceska jako turistické destinace na celostatni Urovni smérem k zahrani¢nim trhdm.
Specifickymi faktory, které tento vyvojovy trend mohou umocnovat, jsou jednak rostouci konkurence
jinych horskych destinaci v Cesku a vzahrani¢i, a jednak rozsifeni apartmanového bydleni.
Konkurence jinych horskych destinaci v Cesku se zvySuje s rozsifovanim turistické infrastruktury i
v regionech, kde byla dfive rozvinuta slabé (napf. vznik novych lyzarskych center i v nizSich pohoftich
téZici z rozsitujicich se moznosti umélého zasnéZovani i rostouci obliby kratSich turistickych cest do
destinaci v blizkosti velkych aglomeraci). Konkurence zahrani¢nich destinaci roste predevsim diky
jejich vyssi kvalité (i v poméru k cené), Sirsi doprovodné infrastruktufe a sluzbach, kvalithimu a
koordinovanému marketingu, vzimé i diky garanci dobrych snéhovych podminek. Rozsifeni
apartmanového bydleni pak pravdépodobné presouva cast pravidelnych navstévnik( vyuZivajicich
komercni sluzby na docasné obyvatele vyuZivajici vlastnich byta.

Mapa 16: Zména poctu navstévniki v regionu Krkonose mezi lety 2000 - 2010
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Graf 16: Vyvoj poctu celkového pfijezdu hostii a hosti z CR v regionu Krkonose (2000 — 2010)
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Graf 17: Vyvoj celkového poctu pienocovdni hostii a hostii z CR v regionu Krkonose (2000 — 2010)
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4.2.2 SKLADBA NAVSTEVNIKU

Pro turistické regiony CR pravidelné zpracovava informace o navétévnosti agentura CzechTourism. Na
zdkladé zverejnénych vysledk(l lze identifikovat nasledujici hlavni zavéry tykajici se skladby
navstévnik( Krkonos a Podkrkonosi (viz také grafy uvedené v kapitole 8.2).
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Léto 2011:

e do regionu KrkonoSe a Podkrkonosi cestuji navstévnici i ze vzdalenych oblasti, polovina ze
vzdalenosti delsi nez 100 km

e vétsina pfijizdi s partnerem nebo prateli, jedna pétina navstévnikl pfijizdi s malymi détmi

e vice neZ polovina sméfuje do Krkonos na delsi pobyt (3-7 dna), tretina vSak pouze na
jednodenni vylet bez prespani

e ndvstévnici nejcastéji prenocuji v mistnich penzionech nebo hotelich***, u znamych nebo na
vlastni chaté nebo chalupé

e vétsina navstévnik( pfijizdi autem

e stravovaci zatizeni vyuziva alespon 79 % navstévnikd

e prdmérna denni Utrata obvykle neprekroci 1000 K¢

¢ nejvétsim lakadlem regionu je moZnost turistiky pfedevsim pési, poznavani ptirody, sportovni
vyuziti ¢i relaxace

e témér 80 % navstévnikud prijizdi do regionu opakované a vétsina se planuje v budoucnu vratit

e nejcastéji vyuzivanym informacnim zdrojem je internet a informace od pfibuznych a
znamych, presto polovina respondentd nezaznamenala Zadny typ reklamy ¢i upoutavky

e ndavstévnici pfrilis nejsou spokojeni s dopravni infrastrukturou a sluzbami pro motoristy,
rovnéz nejsou spokojeni s cenovou hladinou sluzeb a ¢astecné také s nabidkou programu pro
volny ¢as

Zima 2012:

¢ polovina navstévnik( prijela do Krkonos a Podkrkonosi ze vzdalenosti vétsi nez 100 km

* vétsina dorazila autem s doprovodem partnera/partnerky ¢i pratel

e dvé pétiny navstévnik( stravily v regionu 3 — 7 dni, 37 % pouze jeden den bez noclehu

e témér 90 % se alespon castecné stravovalo v restauracnich zafizenich, vice nez polovina
utratila minimalné 500 K¢ na osobu/den

e nejcastéjsi zplsob ubytovani bylo v pfenocovani v penzionech nebo hotelech***

* nejvice navstévniku pfijelo za turistikou a sportem, ale 10 % jich pficestovalo také za relaxaci
a zdravim, hlavnimi lakadly bylo lyZovani a zimni sporty

e vétsina navstévnikl byla v Krkonosich vice nez tfikrat

e hlavnim informacnim zdrojem byl internet a také informace od zndmych a pfibuznych

e navstévnici byli spokojeni zejména s poskytovanim informaci, orientatnim znacenim a
pratelskosti mistnich lidi, zatimco nespokojenost panovala zejména ve vztahu k dopravni
infrastrukture, cenovou hladinou sluzeb a dostupnosti regionu hromadnou dopravou ale také
k doplfikovym aktivitam (programu pro volny c¢as)

Ve struktufe zahranicni klientely doslo béhem poslednich let rovnéz k vyraznym rozdiliim. Plvodni
skladba turistd vroce 2005 zahrnovala predevsim navstévniky z Némecka (44 %), Polska (20 %),
Nizozemska (17 %) ¢i Velké Britanie (7 %). V soucasné dobé vyrazné roste podil polské a ruské
klientely. Vyrazny pokles byl zaznamenan u tradi¢né hojné zastoupenych klientl z Nizozemska, jichz
v soucasné dobé navstévuje Krkonose o 80 % méné nez v roce 2005. Snizil se také podil dfive jasné
dominujicich némeckych turistd. Tato skutecnost je ovlivnéna zejména pomérem mezi
poskytovanymi sluzbami a jejich cenou a doklada snizujici se konkurenceschopnost Krkonos v(ci
zapadoevropské klientele. Zapadoevropsti turisté jsou mnohem ndarocnéjsi na poskytované sluzby,
tudiz preferuji kvalitu, kterou ziskaji v jinych destinacich na mnohem vyssi Urovni za stejné ceny.
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Navstévnost KrkonosS se tak presouvd od zdrojovych oblasti na zdpad od nasich hranic smérem
k vychodoevropské klientele a ¢astecné také ke klientele domdci.

Velmi dobre a spiSe dobie lze v Krkonosich podle respondentl zminéného prizkumu hodnotit
zejména:

e pratelskost mistnich lidi k ndvstévnikim

e pédi o Zivotni prostredi

e mistni orientacni znameni (smérovky tabule)

e rozsah a dostupnost ubytovacich a stravovacich kapacit
e pécio Cistotu a poradek

¢ poskytovani informaci o regionu

e sluzby pro lyzare

Spatné a spise $patné Ize hodnotit zejména:

e dopravni infrastrukturu (silnice a parkovisté)
e sluzby pro motoristy

e dostupnost regionu hromadnou dopravou

e cenovou Uroven sluzeb

* nadkupni moZnosti (prodejni sit)

e pfilezitosti pro zabavu a spolecenské vyuZiti
e nabidku programu pro volny ¢as

Obradzek 1: Analyza ndzori ndvstévnikii turistického regionu Krkonose a Podkrkonosi, léto 2011
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Obrazek 2: Analyza ndzori navstévnikii turistického regionu Krkonose a Podkrkonosi, zima 2012
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4.3 ORGANIZACE CESTOVNIHO RUCHU A MARKETING

Hlavni fidici organizaci CR vregionu KrkonosSe je SMO KrkonoSe. V organizaci a fizeni rozvoje
cestovniho ruchu sehrdvaji roli také dalsi mikroregionalni sdruzeni v¢é. MAS. Jeliko? je turisticky region
KrkonoSe rozdélen mezi dva kraje, existuje zde komplikovanéjsi situace v oblasti komunikace a
koordinace aktivit s krajem a také systému financovani. Pfesto byly v poslednich letech realizovany
nékteré celoregionalni projekty v oblasti cestovniho ruchu, do nichz je zapojeno vétsi mnozstvi
verejnych i soukromych subjektl (krkonosské cyklobusy, Krkonose ze sedla kola apod.).

V regionu je zfetelna tendence spoluprace na rozvoji CR s mistnimi podnikateli. Pfikladem muzZe byt
Fond cestovniho ruchu KrkonoSe nebo projekty typu Krkonose — béZecky lyzarsky raj, noviny
Krkonosskd sezona ¢i Ucast na veletrzich, na které jsou zvany partnerské subjekty. Dalsi priklad
intenzivni spoluprdce predstavuje spoluprace s pfiblizné dvéma desitkami informacnich center, které
jsou dulezité kvlli distribuci propagacnich materiall a informaci pro turisty, nebo zavedeni letnich
turistickych cyklobust. Mezi lety 2006 — 2009 byla realizovana spole¢nd medialni kampan , Krkonose
— hory zazitkd“. Od roku 2005 ma region Krkonose svou vlastni znacku pro originalni produkty, od
roku 2008 i region Podkrkonosi. Mezi lety 2011 — 2013 je na Uzemi Krkono$ realizovan projekt
podporujici marketingové a koordinacni aktivity v Krkonosich. Cilem projektu , Krkonose — nova Sance
pro cestovni ruch” je vytvoreni marketingovych nabidek nebo rozvoj webovych stranek. Jednim
z aktudlné wvznikajicich marketingovych produktl je projekt Regioncard Krkonose/Krkonosze,
jednotnad turisticka karta zahrnujici horska mésta, hotely, muzea, lyzarska strediska, lyZarské Skoly
atd. na ceské i polské strané Krkonos. | pres tyto dil¢i aktivity je turisticka nabidka Krkono$ dosud
spiSe roztfisténa a jednotlivi podnikatelé i jednotlivé dil¢i destinace (obce) jsou casto spiSe

s

v konkurenéni nez kooperacni pozici.

ot
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Podobu cestovniho ruchu v Krkonosich v budoucnu muzZe ovlivnit také chystand Koncepce statni
politiky cestovniho ruchu CR 2014-20. Tento dokument se vaZe na republikové strategické
dokumenty pro pfisluné programovaci obdobi, zejména pak na Strategii regionalniho rozvoje CR pro
obdobi 2014-20. Ramec cestovniho ruchu v Cesku pro pristi roky spociva podle Koncepce predevsim
v podpore diverzity turistické nabidky se zd(raznénim produktl vazanych na kulturni dédictvi,
chranéné prirodni oblasti, wellness, zdravotni turistiku, vzdélavaci turistiku, gastronomickou,
historickou, sportovni, duchovni turistiku, agroturistiku a turistiku vazanou na primyslové nebo jiné
hospodarské dédictvi. Je zjevné, Ze rada téchto preferovanych forem cestovniho ruchu ma
v Krkonosich znacny potencidl. Ve vztahu k potfebnému zvySeni kvality sluzeb v Krkonosich bude
dlleZitym strategickym cilem narodni Koncepce podpora inovaci, zavadéni komunikacnich
technologii i podpora oborového vzdélavani a profesni kvalifikace. Koncepce klade diraz také na
udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Navazujici marketingova koncepce agentury CzechTourism
presnéji specifikuje brand Ceska jako turistické destinace zaméFené na zaZitky spojené s bohatym
kulturné-historickym a pfirodnim dédictvim, mistni vyrobou, povéstmi, pfibéhy apod. Také tento
strategicky smér predstavuje pro KrkonoSe znacnou pfileZitost vzhledem ke svébytnosti a zretelné
identité tohoto regionu.

HLAVNI ZAVERY KAPITOLY

* Rada rdznorodych atraktivit p¥irodniho i kulturné-historického typu vytvarejici znaény
primarni potencidl cestovniho ruchu zvlasté ve vnitinich Krkonosich. Pfitomnost nékolika
unikatnich atraktivit v rdmci celého Ceska, pfipadné stiedni Evropy. Existence systému
certifikace regionalnich produktd.

= Na uzemi Krkonos$ doslo béhem let k mirnému poklesu v poctu ubytovacich zafizeni, jejichz
kapacitu Ize i z tohoto dlivodu povaZovat za dostate¢nou. Problémem zUstava jejich kvalita, a
to i vzhledem k ,,poméru cena/vykon“. Doslo k vyraznému nardstu poctu penzion( a
hotel(***, zatimco pokles| pocet velkokapacitnich turistickych ubytoven.

= Nedostatecna, resp. Uzemné velmi nevyrovnana vybavenost regionu doplnkovou
infrastrukturou a sluzbami cestovniho ruchu. Vybavenost pro nékteré sportovni aktivity
(zejména lyZovani) je na ¢eské poméry vysoce nadstandardni (v¢. narlstu kapacity
v poslednich letech), infrastruktura pro jiné sportovni a zabavni aktivity je dosud spiSe nizka.

= Na celém Uzemi Krkono$ doslo mezi lety 2000 — 2010 k poklesu vicedenni navstévnosti o
20 % (cca 180 000 navstévnikl rocné). Ve vnitinich Krkonosich byl zaznamenan pokles o
11 %, ve zbytku Gzemi dokonce pftiblizné o polovinu. Také primérny pocdet prenocovani se
snizil. Priblizné 35 % navstévnik( pfijizdi do Krkonos pouze na jeden den.

=  Postupnd zména profilu typického navstévnika Krkonos: preference kratSich navstév, ztrata
zahranicni klientely ze zapadni Evropy (Nizozemci, ale i Némci), kterou nahrazuji Rusové a
Polaci.

= VzrUsta spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v regionu v oblasti fizeni a marketingu
cestovniho ruchu (SMO Krkonose, dalsi mikroregionalni sdruzeni a MAS, podnikatelskd sféra,
Sprava KRNAP).
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5 DOPRAVA

Doprava je jednim zdulezZitych faktor( socioekonomického rozvoje regionu. Kvalitni dopravni
napojeni na hlavni tahy a celkova kvalita infrastruktury vyznamné ovliviuje kvalitu Zivota obyvatel i
atraktivitu regionu pro navstévniky a pfipadné investory.

V soucasné dobé zdjmovym Uzemim neprochdzi Zzadnd dalnice ani rychlostni komunikace a jeho
silniéni dostupnost neni pfilis kvalitni. Nejblizsi napojeni na patefni silni¢ni sit poskytuje na zdpadé
silnice R10/R35 v Turnové a na vychodé dalnice D11 u Hradce Krélové. Délnice D11 (silnice R11) by
v budoucnu (termin dokonéeni nelze odhadnout) méla propojit Prahu, Hradec Kralové, Trutnov a
polskou dalnici A4 u Lehnice (Legnica). Ani po dokonceni délnice po vychodnim okraji Uzemi se jeho
dostupnost plosné vyrazné nezvysi, protoZze dvé ze Ctyf hlavnich okolnich aglomeraci (Praha a
Liberecko véetné prilehlého némeckého pohranici) zGstanou i nadale s krkonosskou oblasti nebo s jeji
vyznamnou ¢asti propojeny nekvalitné. Zbyvajici dvé vyznamné okolni aglomerace (Vratislav a Hradec
Kralové — Pardubice) pak budou lépe dostupné jen zvychodnich casti Krkonos. Vzhledem
k charakteru Uzemi se nejvyraznéji projevuje absence kapacitni a rychlé spojovaci komunikace
vedend zdpadovychodnim smérem po jeho jiznim okraji, kde v soucasnosti existuji dvé castecné
paralelni silnice 1/14 a 1/16, které ovsem obé vykazuji velké mnozstvi dopravnich zavad a pro tranzitni
dopravu nejsou vhodné.

Zelezni¢ni doprava neni v regionu kv(li horskému masivu a sevienym pFirodné cennym fi¢nim tdolim
pfili§ rozvinuta. Vyznamnéjsi Zelezni¢ni traté se nachdzeji na jizni strané Uzemi, ale svymi parametry
neodpovidaji sou¢asnym potfebam na rychlou pfepravu mezi KrkonoSemi a hlavnimi nadregionalnimi
centry Prahou, Hradcem Kralové a Libercem. Poloha regionu v{ici vyznamnym Zelezni¢nim koridorim
je tak vyloZené periferni.

Nejblizsi vyznamna letisté se nachdzeji v Praze a dale v Pardubicich a polské Vratislavi. Prazské letisté
je od Krkonos relativné daleko, obé blizsi regiondlni letisté ve Vratislavi a Pardubicich zase zatim
nabizeji pouze omezeny rozsah letovych destinaci a jejich vyuZiti pro ekonomicky rozvoj regionu je
proto velmi slabé. Z hlediska vyuZiti v oblasti cestovniho ruchu je vSak nutné konstatovat, Ze prevazna
Cast navstévnikl Krkono$S pochazi z oblasti vzdalenych do 400 kilometrl a leteckd doprava tak
predstavuje spiSe prostfedek pro vyhledové ziskani dalSich vyznamnych navstévnickych skupin
(napfiklad ruskych turista).

5.1 AUTOMOBILOVA DOPRAVA

Silni¢ni dostupnost krkonosského regionu z hlavnich okolnich aglomeraci (Praha, Némecko +
Liberecko, ,hradubicka“ aglomerace, Vratislav) neni odpovidajici. Paterni komunikace vedou (nebo
jsou planovany) na zapadnim (R10/R35) a vychodnim okraji Gzemi (D11/R11). Spojnici mezi nimi
predstavuje predevsim silnice 1/14, kterda ovsem svym smérovanim a kvalitou neodpovida
pozadavklm na rychly zapadovychodni pfesun mezi jednotlivymi vyznamnymi regionalnimi stfedisky
(Jilemnice, Vrchlabi, Trutnov, pfip. Jablonec n. N., Semily a Liberec). Regionem prochazeji ndsledujici
hlavni komunikace:

= 1/10 Praha (I/1) — Mlad4 Boleslav (I/16, I/38) — Turnov ( I/35) — Tanvald (1/14) — Harrachov
(cz/pPL)
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= 1/14 Liberec (I/13, I/35) — Jablonec nad Nisou (I/65) — Tanvald (1/10) — Jilemnice — Vrchlabi —
Trutnov (I/16, 1/37) — Nachod (1/33) — Trebovice (1/43)

= 1/16 Revnicov (I/6) — Mlada Boleslav (I/10, 1/38) — Ji¢in (1/32, 1/35) — Trutnov (1/14, 1/37) -
Kralovec (CZ/PL)

= 1/37 Trutnov (I/14, 1/16) — Jaromér (I/33) — Hradec Kralové (I/31) — Pardubice (1/36) —
Chrudim (1/17) — Velkd Bites (D1)

= 1/286 Ji¢in — Lomnice nad Popelkou — Jilemnice — Vitkovice — Horni Misecky

= 11/290 Frydlant — Hejnice — Desna — Vysoké nad Jizerou — Ponikla

= 11/293 Horka u Staré Paky — Studenec — Jilemnice

= 1/294 Rokytnice nad Jizerou — Vitkovice

= 11/295 Studenec — Vrchlabi — Spindlerdv Mlyn

= 11/296 Mladé Buky — Svoboda nad Upou — Pec pod Snézkou

= 11/297 Cista — Janské Lazné — Svoboda nad Upou

= 11/300 Hoftice — Miletin — Dvir Kralové nad Labem, Trutnov — Zacléf — Krélovec

= 11/325 Chlum — Bila Tfemesna — Hostinné — Rudnik

Mapa 17: Schematickda mapa hlavnich silni¢nich komunikaci a Zeleznicnich trati v regionu Krkonose
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Za posledni dvé desetileti doslo celorepublikové k vyraznému nardstu intenzity silni¢ni dopravy, na
kterou nebyla stavajici silniéni sit dimenzovana. Pfestoze se na konci desetileti nardst intenzity jiz
zastavil a nékde intenzita dopravy dokonce mirné klesa (véetné vétSiny krkonoSskych usek),
predesly rlst se podepsal zejména na kvalité silnicnich povrch( a také na bezpecnosti Ucastnikl
silnicniho  provozu (chybéjici chodniky, nedostateéné osvétleni Usekd vintravildnu apod.).
Nejzatizenéjsimi komunikacemi v ramci regionu KrkonosSe (mimo jadro trutnovské aglomerace) jsou
silnice I/14 (u Mladych Bukd, Vrchlabi a Jilemnice), 1/16 (u Horky), 1/37 (u Trutnova), 11/293 (u Horky a
Jilemnice) a 11/296 (u Mladych Buku), které pfi s¢itani dopravy v roce 2010 vykazaly intenzitu 6-8 tisic
vozidel za den. Tézkd ndkladni vozidla tvofi v nejzatizenéjSich usecich 10 — 20 procent celkového
poctu projizdéjicich vozidel. Intenzita dopravy a podil tézké nakladni dopravy predstavuje v nékterych
obcich velky problém, dlouhé prijezdy obcemi kromé jiného komplikuji a prodluzuji dopravni spojeni
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(napf. Rudnik na 1/14). Proto je i pres stisnéné udolni podminky planovano nékolik obchvatd, napf.
kolem Vrchlabi na silnici I/14.

Mapa 18: Intenzita dopravy na pozemnich komunikacich v regionu Krkonose v roce 2010
Intenzita dopravy (vozidla/24 h.)
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Zdroj: celostatni s¢itani dopravy 2010

Vysoka intenzita dopravy se ve spojeni s horskymi podminkami vyrazné podepisuje na opotrebeni
povrchu komunikaci. V rdmci analyzy stavu dopravy na Uzemi Libereckého kraje v roce 2010 byly
identifikovany tyto nejcastéjsi zavady: nizka tloustka konstrukénich vrstev vozovek, velky stuperi
opotfebeni povrchu obrusného krytu, nedostatecné odvodnéni plané vozovek, neudrzované krajnice,
naletova vegetace narusujici zemni téleso atd. Pfi mapovani kvality komunikaci v roce 2009 byla na
Uzemi regionu KrkonoSe v casti spadajici pod Liberecky kraj trada lokdlnich komunikaci
v neuspokojivém az havarijnim stavu. Kvalita komunikaci I. a Il. tfidy je diky rekonstrukcim nékterych
jejich Usekl v minulych letech v lepsim stavu, avsak nékteré, zejména horské useky celici béhem roku
extrémnim klimatickym podminkam jsou stale nevyhovujici.

S individualni automobilovou dopravou v regionu Uzce souvisi také parkovani (doprava v klidu). Tato
oblast je v Krkonosich specificka, nebot se zde kromé obvyklého nedostatku parkovacich ploch
v méstskych centrech objevuje také fenomén vysoké lokdini a casové koncentrace navstévnikd
v exponovanych lokalitach v blizkosti skiareall, lanovek a nastupnich mist horskych tur. Situace se
jesté komplikuje vzimnim obdobi, kdy je kapacita parkovacich ploch omezena obvodovymi
snéhovymi bariérami. Proto musi byt v regionu zajisténa velkokapacitni parkovisté s dostatecnou
kapacitni rezervou. Rada parkovacich mist v regionu je zpoplatnéna, ovéem vétsinou se nejednda o
provazany systém regulace parkovani.
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PrileZitosti ve ¢lenitém a prirodné cenném krkonosském regionu je také rozvoj elektromobility, ktery
je v izemi urychlen predevsim diky zapojeni do pilotniho projektu SMART region CEZ. V ramci tohoto
projektu byly napftiklad pro testovaci Ucely zakoupeny sluzebni elektromobily nebo jsou budovany
dobijeci stanice elektromobill (projekt ma ovsem fadu dopadli i mimo oblast dopravy).

5.2 ZELEZNIENi A AUTOBUSOVA DOPRAVA

Krkonose jsou na Zelezni¢ni sit napojeny celostatnimi i regionalnimi drahami. Prestoze je Zelezni¢ni sit
v regionu pomérné husta, ani jedna z trati neumoznuje pfimé a rychlé spojeni s Prahou a dalSimi
nadregionalnimi centry (Hradec Kralové, Liberec). Po Zeleznici nejsou dostupna ani centra hlavnich
horskych stfedisek Harrachova, Rokytnice nad lJizerou, Spindlerova Mlyna a Pece pod Snézkou.
Nejvétsi vyznam pro dalkové napojeni regionu ma Zelezniéni trat 040 Chlumec nad Cidlinou — Stara
Paka — Trutnov (napojeni na Prahu a dalkovou osu Praha — Pardubice — Morava), 030 Pardubice —
Hradec Kralové — Stara Paka — Turnov — Liberec (napojeni na Liberecko) a 032 Hradec Kralové —
Jaromér — Trutnov (napojeni na , hradubickou” aglomeraci). Po uvedenych tratich zpravidla jezdi
rychliky nebo spésné vlaky celodenné a celotydenné pfiblizné ve dvouhodinovém taktu. Velky
potencial pro budouci rozvoj maji také regiondlni drahy 044 Trutnov — Kuncice nad Labem — Vrchlabi
a 045 Trutnov — Svoboda nad Upou, které obé vedou v ose pfilehlého osidleni (labské a Gpské udoli),
ovéem konéi jesté pred dosaienim atraktivnich destinaci (Spindlerdv Mlyn a Pec pod Snézkou).
V dlsledku toho jsou dobre vyuZitelné mistnimi obyvateli, nikoli vSak navstévniky regionu. Vsechny
vlakové spoje také prepravuiji jizdni kola. Nasleduje prehled trati v regionu:

= 030 Pardubice — Hradec Kralové — Jaromé&¥ — Stara Paka — Zelezny Brod — Turnov — Liberec
(jednokolejna, neelektrizovana trat)

= 032 Hradec Kralové — Jaromér — Starko¢ — Trutnov (jednokolejnd, neelektrizovana trat)

= 036 Liberec — Tanvald — Harrachov — Szklarska Poreba (jednokolejna, neelektrizovana trat)

= 040 Chlumec nad Cidlinou — Ostromér — Stara Paka — Trutnov (jednokolejna, neelektrizovana
trat)

= 042 Martinice v Krkonosich — Jilemnice — Rokytnice nad Jizerou (jednokolejna,
neelektrizovana trat)

= 043 Trutnov — Kralovec — tubawka (jednokolejnd, neelektrizovana trat)

= 044 Trutnov — Kuncice nad Labem — Vrchlabi (jednokolejna, neelektrizovana trat)

= 045 Trutnov — Svoboda nad Upou (jednokolejnd, neelektrizovana trat)

Bariérou pro rozvoj Zelezni¢ni dopravy v minulych letech byl ¢lenity terén a také seviend horska fi¢ni
udoli Jizery, Labe a Upy. V neddvné minulosti byly zpracovany studie rozvoje Zelezniéni dopravy
v krkonosské oblasti, které zahrnuji nové odbocky do center Harrachova a Rokytnice a dale nové
Useky trati Vrchlabi — Spindlertiv Mlyn a Svoboda nad Upou — Pec pod SnéZkou, které by umoznily
dosazZeni horskych méstecek i stfedisek cestovniho ruchu pomoci Zeleznice. Studijné bohuzel dosud
nebyla provéfovdana optimalizace a dostavba rychlé podhorské paterni trati vedené
v zapadovychodnim sméru a spojujici jddrova mésta a uzly s vazbou na dalkovou dopravu (Turnov —
Zelezny Brod — Semily — Jilemnice — Gvrat Vrchlabi — Kunéice nad Labem — Trutnov), ktera by umoznila
plné vyuZzit systému horské a podhorské metropolitni Zeleznice.

Vzhledem k zastaralé a smérové nevyhovujici Zelezni¢ni siti ma v KrkonoSich z hlediska dopravni
obsluhy Uzemi vétsi vyznam autobusova doprava (ddlkovd a mistni). VétSina dalkovych linek
nepravidelné spojuje hlavni krkonoSska sidla sPrahou a dalSimi vzdalenéjSimi méstskymi
aglomeracemi (Brno, Berlin, Drazdany). Mistni a regionalni autobusové linky zejména spojuji hlavni
krkonosska sidla. Vsechny zZelezni¢ni a autobusové linky zajistujici dopravni obsluhu tzemi dotovanou
Kralovéhradeckym a Libereckym krajem jsou zaclenény do integrovanych dopravnich systém( IREDO
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(KHK) nebo IDOL (LK), které vsak (az na linky turistickych autobus(l) na hranicich kraji nejsou
provazany. Po optimalizaci verejné dopravy také vznikly ndvaznosti mezi jednotlivymi Zelezni¢nimi a
autobusovymi spoji v garantovanych prestupnich uzlech. Na uzemi regionu byly vytvoreny nasledujici
prestupni uzly vefejné dopravy:

=  Benecko, Mrklov, na Kfizovkach (bus)

= Cerny DUl, kfizovatka (bus)

= Harrachov, Zelezni¢ni stanice (vlak — bus)

= Horka u Staré Paky, autobusové stanovisté (vlak — bus)
= Hostinné, autobusové stanovisté (bus)

= Jablonec nad Jizerou, namésti (bus)

= Jablonec nad lJizerou, Zeleznic¢ni stanice (vlak — bus)
= Jilemnice, autobusové nadrazi (bus)

= Jilemnice, Hrabacov, ktizovatka (bus)

= Korenov, Zelezni¢ni stanice (vlak — bus)

= Lanov, kfiZovatka (bus)

= Rokytnice nad Jizerou, hostinec (bus)

= Rudnik, posta (bus)

= Svoboda nad Upou, autobusové stanovisté (vlak — bus)
= SpindlerGv Mlyn, autobusové stanovisté (bus)

=  Trutnov, autobusové nadrazi (bus)

=  Trutnov, Bohuslavice (bus)

=  Trutnov, Pofici, namésti (bus)

= Vitkovice, Horni Misecky (bus)

= Vrchlabi, autobusové nadrazi (bus)

= Vrchlabi, Zelezni¢ni stanice (vlak — bus)

= Vysoké nad Jizerou, namésti (bus)

= Zaclét, zelezni¢ni stanice (bus)

Obrazek 3: Trasy cyklobusii v Krkonosich
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Specifickou roli v autobusové dopravé hraji v poslednich letech cyklobusy a skibusy. V KrkonoSich
vznikla nasledujici provazana nabidka cyklobusovych linek:

= Trasa 1: paterni linka Harrachov — Korenov — Rokytnice nad Jizerou — Vrchlabi — Janské Lazné
— Pec pod Snézkou — Pomezni boudy (118 km)

= Trasa 2: Jilemnice — Hrabacov — Vitkovice — Dolni Misecky — Horni Misecky (22 km)

* Trasa 3: Vrchlabi — Spindleréiv Mlyn — Spindlerovka (26 km)

* Trasa 4: Upice — Svoboda nad Upou — Horni Mald Upa, Pomezni Boudy (30 km)

* Trasa 5: Zacléf — Trutnov (pouze pro pé&si, velmi omezena pieprava jizdnich kol — 22 km)

= Trasa 6: Vrchlabi — Hostinné — Dvir Kralové nad Labem — Hofice — Hradec Kralové (75 km)

V letnim obdobi jsou nékteré Useky cyklobusl vyuZivany také mistnimi obyvateli pro cesty do
zaméstnani a sluzbami apod. Soucasné plati, Ze vtomto obdobi ma naopak turistické vyuziti i rada
spojli zakladni dopravni obsluznosti.

5.3 LANOVKY A VLEKY

V Uzemi je diky jeho ¢lenitosti silné rozvinuta vertikalni doprava. Rada lanovek a vlek(i se nachazi
v lyZarskych arealech a jsou provozovany kromé zimniho také v letnim obdobi. V uplynulych letech
dochazelo a stadle dochazi k modernizaci zastaralych zafizeni, jejimz dUsledkem je zvySeni
bezpecnosti, pohodli a kapacity a nékdy také doplrikovy letni provoz a preprava jizdnich kol. Mezi
nejvyznamnéjsi lanovky patfi:

= Lanovka Pec pod Snézkou — Snézka

* Lanovka Harrachov — Certova hora

* Lanovka Herlikovice — Zaly

* Lanovka Janské Lazné — Cernd hora

= Lanovka Pec pod Snézkou - Hnédy Vrch

= Lanovka Rokytnice nad Jizerou — Horni Domky
* Lanovka Spindleréiv Mlyn — Plané

* Lanovka Spindlertiv Mlyn — Medvédin

* Lanovka Velkd Upa — Portad$ovy Boudy

5.4 OSTATNi DRUHY DOPRAVY A POHYBU

Vyrazny fenomén predstavuje v poslednich letech cyklisticka doprava, ktera se oviem v krkonosském
prostoru diky clenitosti a klimatickym podminkdm objevuje spiSe ve formé rekreacni aktivity nez
kazdodenniho dojizdéni na kole. Jeji vyznam je proto spojen zejména s cestovnim ruchem a rekreaci,
¢imz vytvari alternativni moznost k zimni lyZarské sezoné. V pripadé kazdodenni dojizdky na kole do
zaméstnani ¢i Skol Ize vyznam spatfovat také v prostorové nenarocnosti a Setrnosti tohoto zplsobu
prepravy z hlediska emisi, zdravi i Zivotniho stylu populace. Zasadni dopad pro rozvoj rekreacni i
kazdodenni cyklistiky v krakono$ském regionu muize mit zvySovani dostupnosti elektrokol.

Nejvyznamnéjsimi turistickymi cyklotrasami regionu jsou cyklokoridory mezinarodniho a
nadregionalniho vyznamu. Tyto patefni cyklotrasy jsou doplnény o sit cyklotras regionalniho
vyznamu, které spojuji zejména sidla a vyznamné lokality uvniti regionu. Uzemim Krkono$ prochazi
jedna definovand cyklotrasa mezinarodniho vyznamu. Jednd se o Labskou stezku (cyklotrasa 24, nové
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cyklotrasa 2, viz mapa), ktera dale navazuje na stejnojmennou cyklostezku v Némecku. Cyklotrasy
nadregiondlniho vyznamu jiz nelze pfilis objektivné definovat, Ize uvaZzovat naptiklad o tomto vyctu:

= 22 Jizersko-krkonoSska magistrala (Chrastava ... Jizerka — Rokytnice nad Jizerou — Jilemnice —
Vrchlabi — Janské Lazné — Svoboda nad Upou)

»  K1A Krkonosskd diagonala (Harrachov — Dvorac¢ky — Horni Mise&ky — Spindleréiv Mlyn —
Strazné — Vyrovka — Pec pod Snézkou — Horni Albefice — Rychory — Zaclér)

Mapa 19: Labskad cyklostezka
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Hlavnim problémem cyklotras je jejich vymezeni, protoze v urlitych Usecich trasy vedou po
frekventovanych silnicich ¢&i v jejich blizkosti (naptiklad 1/14), ¢imz ztraci na atraktivité. Proto je
vhodna optimalizace nékterych Usekl. Cyklotrasy se nachazeji i na Uzemi KRNAP, avsak cyklisticka
turistika je spravou parku regulovdna. Na uzemi KRNAP se nachdzi cyklotrasy o celkové délce 437,5
km, jez jsou vyhrazovany a znaceny Spravou KRNAP (napfiklad trasa K1A). Tyto cyklotrasy vedou
hlavné v nizsich polohach po mistnich komunikacich a na méné frekventovanych silnicich navazuji na
trasy KCT vedené prevainé krkono¥skym podhGiim v celkové délce pres 200 km (vyznalené a
vybaveni mobilidfem iniciativou SMO Krkonose ve spolupraci s obcemi). Na Uzemi Krkono$ rovnéz
nalezneme devét dlouhych cykloturistickych sjezdd fungujicich tak, Ze cyklobusem a lanovkou se
navstévnik i s kolem vyveze co nejvyse a potom se vyda z kopce do nize poloZzeného mista.

Pro kazdodenni dojizdku na kole jsou v krkonosském regionu vhodné podminky zejména v husté
osidlenych a urbanizovanych tdolich Labe a Upy. V soucasnosti je cyklistické dojizdéni nejrozvinut&jsi
v Trutnové (podél Upy po ose Zelenda Louka — centrum — Pofici), Hostinném (podél Labe po ose Dobra
Mysl — centrum — Podhdj) a Vrchlabi (po ose Ldnov — centrum a centrum — Skoda — Podhdifi). Prostor
pro dojizdéni existuje pfinejmensim jesté v dals$im souvisle urbanizovaném Useku Upského udoli mezi
Trutnovem a Hornim Marsovem. DalSim zplsobem propojujicim vefejnou dopravu a cyklistiku je
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koncept BIKE&RIDE, kdy dochazi ke kombinaci vyuZiti vlaku a kola. V blizkosti priméstskych
Zelezni¢nich zastavek dosud neni dostatecny pocet krytych cyklostojanli, které by umoznily
absolvovat cestu k zastavce na kole a cestu ddle do centra mésta vlakem nebo autobusem.

Vyznamnym a podcefiovanym dopravnim odvétvim je také pési doprava. V oblasti Krkono$ je
nejcastéji chapana jako pési turistika, ale pritom je chlze jednim z nej¢astéjsich zplsobU kazdodenni
,dopravy” do Skoly nebo zaméstnani. Podminky pro pési dopravu jsou vyrazné lepsi ve vétSich
méstech a dalsich sidlech vybavenych chodniky. V malych obcich ¢asto naopak chybi chodniky i podél
dopravné nejvice zatizenych komunikaci. Nejhorsi jsou potom podminky pro dochazku (a dojizdku na
kole) podél frekventovanych silnic mezi navzajem souvisejicimi sidly (s propojenymi intravilany).

Pési turistika je spojena zejména s poznavacim cestovnim ruchem, pfi kterém dochazi k cilené
navstévé vybranych objektl. V krkonosském regionu se nachazi celd rada turistickych tras a naucnych
stezek. Nékteré z nich leZi v nejvyssich horskych polohach, které tvori nejatraktivnéjsi ¢asti uzemi. |
pres okolni pfisné chranéné Uzemi je mnoho zajimavych lokalit dobfe zpfistupnéno. V hranicich
KRNAP je vyznaceno vice neZ 800 km znacenych cest. Nejvyznamnéjsi turistickou trasou je Evropska
dalkova trasa E3 Cerné more — Pyrenejsky poloostrov, kterd Gzemi protind v severozapadni ¢asti u
Harrachova a Kofenova. V Krkonosich bylo v ramci projekt( KrkonosSe pro vSechny a Krkonose bez
bariér vyznaceno také 10 bezbariérovych tras uréenych pro pohyb vozickarl, pripadné dalSich osob
se snizenou schopnosti pohybu (osoby s jinym zdravotnim postizenim, rodiny s malymi détmi
v kocarcich apod.).

Lodni doprava ma na dolnim Labi dlouholetou tradici (labska plavba). V rdmci zdjmového uzemi vsak
vzhledem k ficnim pomérim lodni doprava neni a nemuze byt svyjimkou vodni nadrze Labska
provozovana. Jedinou redlnou alternativou ,,vodni dopravy” je rekreacni plavba (vodactvi), kterou Ize
provozovat zejména na hornim a stfednim toku Labe a Jizery a na Upé pod Trutnovem. Horni Labe je
urceno spise pro extrémni vodaky (spluti Labské soutésky je navic zcela zakdzano), v soucasnosti je
smrtelné nebezpecny zejména prljezd méstem Vrchlabi (nebezpecné jezy ve vysokych regulacnich
zdech). Pod Hostinnym je naopak mozZné Labe vyuZivat i pro turistickou plavbu (s omezenim danym
prehradou Les Kralovstvi). Presto podle zpracované studie Labe mizZe byt feka vodaky vyuZivana
v Useku prehrada Labska — Vrchlabi — Podhifi — Kuncice nad Labem — Hostinné. Popularni je také
splouvani Upy pod Trutnovem (Babic¢ino udoli), zajimavé by jisté bylo postupné zesplavnéni (Uprava
jezl a navigacnich zdi) jiz z centra mésta (od nadrazi). Horni Jizera je bezpecné sjizdna pouze pro
velmi zkusené vodaky. S rozvojem vodacké turistiky mizZe dojit také k narlstu zajmu o navstévu
pramen( obou hlavnich ¢eskych krkono$skych fek (Labe, Upa).

Leteckou dopravu v regionu zastupuje sportovni letisté ve Vrchlabi s pfipadnym potencidlem rychlé
osobni dopravy do regionu.

5.5 PLANOVANE VYZNAMNE PROJEKTY

V soudasné dobé v krkonosském regionu existuje nékolik pland na rozvoj dopravni infrastruktury.
V oblasti silniéni dopravy se jedna o pfipravu stavby jizniho obchvatu Vrchlabi na silnici I/14, ktery by
ulevil SirSimu centru mésta od tranzitni dopravy. Neexistuje vsak Zzadna koncepce kvalitni
zapadovychodni komunikace vedené jizné od Krkonos, kterd by umoznila rychlé vzajemné spojeni
hlavnich regionalnich stfedisek a napojeni na silnice R10/R35 a D11/R11. V oblasti vefejné a zejména
Zelezni¢ni dopravy je aktivni zejména sdruzeni Krkonosské metro, které usiluje o rehabilitaci provozu
na trati 042 spojujici Martinice v Krkonosich, lJilemnici a Rokytnici nad Jizerou pomoci
vlakotramvajového vozidla. Dal$im projektem je pldn 15 km dlouhé Zeleznice podél Upy, jez by vedla
ze Svobody nad Upou ke sjezdovce Javor v Peci pod Snézkou a dale vyhledové do Spindlerova Mlyna
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a polského Karpacze a odlehcila tak soubézné malo kapacitni silnici vedouci v zastavéném udzemi.
V minulosti se objevovaly Gvahy o zajimavém draznim propojeni Vrchlabi a Spindlerova Mlyna nebo
alespon prodlouzeni stavajici Zeleznice ke skiareallm do Herlikovic. V roviné dvah existuje také
projekt na novou Zeleznici Semily — Jilemnice (Horni Sytovd) vedenou udolim Jizery, kterd by se mohla
stat soucasti paterniho Zelezni¢niho propojeni krkonosskych center podkrkonosskych a krkonosskych
Turnov — Semily — Jilemnice — Vrchlabi (Gvrat) — Hostinné — Trutnov. Redlnéjsim projektem je naopak
navrh propojeni horskych stfedisek Harrachova a Rokytnice nad Jizerou pomoci doplnéné soustavy
lanovek ¢i rozsifeni systému lanovek a na néj navazujicich parkovist v Janskych Laznich.

HLAVNIi ZAVERY KAPITOLY

= Region Krkonose ma vici hlavnim silniénim a Zelezni¢nim tahtm periferni polohu. Tento stav
Castedné zlepsi dobudovani silnice D11/R11, ackoli stale bude schazet kapacitni
zapadovychodni propojeni regionu.

= Silniéni doprava na Uzemi regionu predstavuje problémy pouze v sidlech leZicich u
nejzatizenéjsich silnic I. a Il. tfidy, kde intenzita dopravy dosahuje hodnoty 6 — 8 tisic vozidel
za den a podil ndkladnich vozidel pfesahuje 10 procent. Intenzita dopravy na krkonosskych
silnicich viak béhem posledniho desetileti po predchozim rychlém rdstu jiz stagnovala.

= Neékteré komunikace v horskych oblastech jsou vlivem nedostatecné udrzby a extrémnich
vlivli pocasi v neuspokojivém stavu. To se tyka i komunikaci klicovych pro dopravni
dostupnost celého regionu.

=V Uzemi se nachazi pomérné husta sit pésich a cyklistickych turistickych tras, coZ predstavuje
alternativu k tradi¢ni zimni turistické sezoné. Na druhou stranu je vSak vyuziti pési i
cyklistické dopravy pro kazdodenni dojizdku/dochazku do zaméstnani a skol komplikovano
tvarem reliéfu a velkym mnozstvim konfliktnich a nebezpecénych mist.

= Velkou vyzvou pro dopravu na Uzemi ¢lenitého krkonosského regionu je i rozvoj
elektromobility, ktery je urychlen zapojenim do pilotniho projektu SMART region CEZ.

= Zelezni¢ni doprava ma zatim v regionu maly vyznam, ale existuje fada vice & méné redlnych
vizi a projekt( vedoucich k jeho zvyseni. Krkonose ale i do budoucna budou stat mimo hlavni
narodni a mezinarodni Zeleznic¢ni koridory.

= Na Uzemi regionu se nachazi mnozstvi parkovacich ploch, lanovych drah a vlek, které
zpravidla bezprostfedné navazuji na aredly sjezdového lyZzovani.
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6 OBCANSKA VYBAVENOST A TECHNICKA INFRASTRUKTURA

6.1 INFRASTRUKTURA A VYBAVENOST V OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB

Socialni infrastruktura je v regionu KrkonoSe navazana zejména na hlavni centra Trutnov, Vrchlabi
a Jilemnici, ve kterych nalezneme nejvice subjektl zabyvajicich se socialnimi sluzbami. Poskytované
sluzby jsou zaméreny na siroké spektrum verejnosti (seniofi, télesné postizeni, rodiny, déti, mladez,
dusevné nemocni, uzivatelé drog, osoby v krizi a ohroZené trestnou ¢innosti).

Tabulka 24: Domy s pecovatelskou sluzbou na tzemi SMO Krkonose v roce 2010

Horni Marsov 1 14 Rokytnice nad Jizerou 1 8
Svoboda nad Upou 1 51 Roztoky u Jilemnice 1 7
Trutnov 4 259 Studenec 1 4
Zaclér 1 48 Hostinné 1 53
Benecko 1 11 Rudnik 1 27
Horni Branna 1 28 Vrchlabi 2 86
Jablonec nad 1 26 Kofenov 1 8
Jilemnice 4 78 Celkem 23 730
Ponikld 1 22
Zdroj: CsU

Na Uzemi regionu se nachdazi 23 domuU s pecovatelskou sluzbou s celkovym poctem 730 bytd.
Vyznamnou roli sehrava pecovatelska sluzba ve méstech, ktera poskytuje terénni sluzby seniorim a
zdravotné postizenym obcanlm se sniZzenou sobéstacnosti v jejich domdacnostech. Pro ilustraci je
vhodné uvést kapacity sluzeb ve méstech Vrchlabi a Trutnov. Dle rozvojového planu pecovatelské
sluzby Vrchlabi pro obdobi 2011 — 2014 byla v roce 2010 denni kapacita 122 uZivatel(, do roku 2014
je planovana denni kapacita 130 uZivatell. Tento pomérné nizky nardst je vysvétlen v ndvaznosti na
prijeti nového pracovnika. Dalsim prfikladem muze byt pecovatelska sluzba Trutnov, ktera v roce 2009
poskytovala socialni sluzby celkem 492 lidem. Mezi lety 2007 — 2009 byl zaznamenan narlst poctu
zajemc( o 109 osob.

Demografické projekce do roku 2065 ukazuji, Ze pocet osob starsich 65 let vzroste oproti roku 2010
vice nezZ 2,1x a pocet osob starSich 80 let vzroste vice nezZ 4,3x. Na reseni pripadnych dlsledk( vsak
neni dle Strategie Kralovéhradeckého kraje o oblasti socialnich sluzeb 2011 — 2016 v soucasné dobé
nase spolecnost pripravena. Primérny vék obyvatel se v Libereckém i Kralovéhradeckém kraji zvysi
do roku 2066 pfriblizné o 10 let a to ze 40 na 50 let. Vramci celé republiky potfebovalo pfi
sebeobsluze v roce 2010 pomoci priblizné 164 tisic obyvatel, do roku 2015 je ocekavan narlst o 21 %
a do roku 2020 o témér 46 %, coz ve vysledku bude mit vyrazny dopad na flexibilni a kvalitni zajisténi
systému pomoci prostfednictvim terénni pedovatelské sluzby, domid pro seniory, center dennich
sluZeb ¢i dennich stacionard a domovl se zvlastnim rezimem. Aktualni situaci v oblasti péce o seniory
doklada vyrocni zprava jednoho domu pro seniory v Trutnové. V roce 2009 byl registrovan pocet 152
novych pfijatych Zadosti o umisténi, ze kterych bylo 124 kladné vytizeno, coZ predstavuje asi 81 %.
Dva roky poté v roce 2011 bylo registrovano sice méné zadosti a to 95, ovsem kladné vyfizeno bylo
jen 48, tedy 50,5 %. Od roku 2009 do roku 2011 tak vzrostl pocet Zadatell v poradniku o 35 %.
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Z uvedenych hodnot vyplyva jiz nyni rostouci poptavka po sluzbach socidlni péce pro seniory a
predpoklad dalsiho vyznamného ristu této poptavky.

Na nasledujici mapé je vyznacena socidlni infrastruktura v obcich regionu dle statistik CSU z roku
2010. Zminéné domy s pecovatelskou sluzbou predstavuji nejrozsitené;jsi druh socialni infrastruktury.
Jednd se o centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionare. Hlavnim cilem je poskytovat
ambulantni sluzby ve specializovaném zafizeni s cilem posilit sobéstacnost osob se zdravotnim
postizenim a seniord v nepfiznivé sociadlni situaci, jez muZe vést ksocidlnimu vylouceni. Denni
atydenni stacionare jsou zaméfeny na podporu osob se zdravotnim postizenim, zdvislosti na
navykovych latkdch ¢i détem v predSkolnim véku. Domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
rezZimem se zamérfuji na dlouhodobé pobytové sluzby seniordm a také osob se sniZenou
sobéstacnosti z dlivodu chronického dusevniho onemocnéni ¢i zavislosti na navykovych latkach. Zbyla
socidlni zafizeni jsou zamérena zejména na podporu socidlniho poradenstvi, které je poskytovdno
osobam v nepftiznivé socialni situaci.

Mapa 20: Socidlni infrastruktura na uzemi SMO Krkonose v roce 2010
. centrum dennich sluzeb

denni stacionare
. tydenni stacionafe

dlm pro seniory

dim se zvlastnim rezimem

. azylové domy
" ) nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

Spindlertv

Mign socialni poradny

pracovisté ranné pece
B dim s pecovatelskou sluzbou

Zdroj: CsU
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6.2 VZDELAVACI ZARIZENi A VYBAVENOST

Vzdélavaci infrastruktura regionu zavisi na populacni velikosti obci a také na historickém
hospodarském vyvoji, nebot v nékterych obcich se stfedni Skoly zaméfuji na obory, které jsou ve
velmi Uzkém vztahu k okolnimu Uzemi. V regionu nalezneme celkem Ctyfi gymnazia, z nichZ dvé jsou
spojena se stfedni odbornou Skolou. Pfidruzenymi obory jsou informacni technologie a
verejnospravni ¢innost v Jilemnici a zaméreni na socialni péci a pecovatelskou cinnost v Hostinném.
Vyssi odborné Skoly nalezneme pouze v Trutnové. Jejich oborové zaméreni navazuje na stfedoskolské
obory v oblasti zdravotnictvi, ale také lesnictvi. Velmi rozsifené jsou obchodni akademie, pficemz
v Janskych Laznich nalezneme obchodni akademii, odbornou a praktickou Skolu pro télesné
postizené. Dalsi stfedoskolské a ucrnovské obory ,tradi¢niho” rdzu jsou zaméreny na opravu
zemédélskych a motorovych vozidel, hotelnictvi, elektrotechniku ¢i logistiku. Vzdélavaci
infrastruktura ma v regionu pomérné Sirokou skalu, pficemzZ zaméreni skol viceméné koresponduje
s hospodarskymi aktivitami v regionu. Diky neddvnému trendu se vice Skol zaméfuje na ekonomiku a
spravu, pricemz absolvent(l téchto oborl pribyva zejména na ukor absolventll technickych obord,
kterych v poslednich letech naopak vyrazné ubyva.

Mapa 21: Druhy skolskych zarizeni
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Ubytek studentl technicky oborl je z&asti dan konkurenci obord gymnazidlnich a také
demografickymi podminkami. Podobna situace panuje i na stfednich odbornych ucilistich, ve kterych
je zaznamenan velmi nizky podil na oblasti sekundarniho vzdélavani (na Urovni kraje 5 %, pricemz
zadanou hodnotou je hranice 7 %). Vétsina stfednich skol, zejména odbornych, potfebuje nutné ke
studiu dostatecné vybaveni, které je vSak v nékterych pripadech zastaralé ¢i nedostatecné. Tento
problém rovnéz souvisi s financovanim stfednich skol, nebot se snizujicim se poétem zakd se snizuje i
pfijem financénich prostredk.

Sit materskych kol je rovhomérné rozdélena v celém regionu. Matefské Skoly se nachazeji témér
v kazdé obci, vyjimku tvofi nejmensi obce, ve kterych neni z4dné $kolské zafizeni (Bukovina u Cisté,
Jestfabi v Krkonosich, Cermna, Kladterska Lhota a Strazné). Tyto oblasti jsou zavislé na vyjizdce do
zaméstnani, Skol a za sluzbami. Zakladni Skoly v regionu nabizeji bud pouze I. stupen vyuky, nebo i Il.
stupen. Rozhodujicim faktorem je opét populaéni velikost obce. Dle Dlouhodobych zamérl ve
vzdélavani a rozvoji vzdélavaci soustavy Kralovéhradeckého kraje (2012 — 2016) dochazelo na zakladé
demografického vyvoje v predchozich letech ke zvyseni poptavky po predskolnim vzdélavani, pficemz
maximalniho poctu déti v matefskych skolkach bude dosazeno v roce 2013. Je proto vhodné, aby byl
demograficky vyvoj ve spadovych oblastech matefskych Skol mapovan tak, aby mohlo dojit
k v€asnému reseni v pfipadé nutné optimalizace. Na zakladé tohoto trendu je zfejmé, Zze v budoucnu
dojde k narlstu déti na prvnich stupnich zakladnich skol, proto je tfeba zfizovatelem fadné uvazit,
zda je v urcitych pfipadech nutné rusit urcité druhy Skol napf. pouze sl. stupném. RovnéZ byl
registrovan vyssi pocet zakla se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, proto je vhodné v pfipadé
potieby zajistit kvalifikované asistenty pedagogu.

vvs

Tabulka 25: Stiedni a vyssi odborné skoly na tizemi regionu Krkonose

gymnazidlni

Gymnazium a Stfedni odborna skola Hostinné s . s
socialni péce a pecovatelska cinnost
Ceska lesnicka akademie Trutnov lesnictvi, ochrana pfirody, ekologie,
Gymnazium Trutnov gymnazialni
Obchodni akademie Trutnov ekonomické
S0S a SOU Trutnov tradicni ucnovskeé bez specialniho zaméreni
Stfedni primyslova skola Trutnov elektrotechnické
VOS zdravotnicka a SOS zdravotnicka Trutnov zdravotnicky asistent, zdravotnické lyceum
Gymnazium Vrchlabi gymnazidlni
?trednl hote'Iov? skola (po’bt?cka Stredni Vrchlabi T
skoly hotelnictvi a podnikani Hronov)
505 a souU Vrchlabi tradi¢ni u¢riovské obory
g T 8 \{ysoké nad L’Jdr-ib.a a diagnostika motorovych vozidel,
Jizerou logistika
BT @ 505 Jilemnice gytnhaziéln,i, in’f?_rmaém’ technologie a
verejnospravni ¢innost
SOS a obchodni akademie Janské Lazné ekonomické
Czech sales academy Trutnov ekonomické

6.3 ZDRAVOTNICKA ZARIZENi A VYBAVENOST

Na Uzemi Krkono$ se nachazi znaéné mnoiZstvi zdravotnickych zafizeni. Jedna se o nemocnice,
ozdravovny Ci specializované ordinace, jez jsou schopné poskytnout zdravotnickou pomoc stalym
obyvateldm ¢i navstévnikim. Mirné problematicka se jevi snizena dostupnost zdravotnickych sluzeb
pro obyvatele nékterych mensich obci (Dolni Dvlr, Horni Kalna, Dolni Lanov, Klasterska Lhota di
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Prosecné). Dalsi problém muzZe predstavovat obecné panuijici situace ve zdravotnictvi, kterou mimo
jiné charakterizuje odchod Iékarli do zahranici. Tento jev miZe zpUsobit snizeni standardu zdravotni
péce, podobné jako pripadné uzavieni nékterého ze zdravotnickych stredisek. Zakladni zdravotnické
sluzby jsou rovnéZz poskytovany horskou sluzbou, jejiz stanice jsou rozmistény v hlavnich
Krkonosskych lyZarskych centrech.

Mapa 22: Zdravotnickd zafizeni na uzemi SMO Krkonose v roce 2010

Zdroj: €sU

6.4 KULTURNI ZARIZENi

Vybavenost regionu kulturnimi zafizenimi vyuZitelnymi obyvateli, pfip. také navstévniky regionu lze
povaZovat za vyhovuijici. V Krkonosich a Podkrkonosi se nachazi predevsim dostatek zatizeni ,bézné”
kultury, naopak alternativni kulturni zafizeni jsou vlivem relativné slabé poptavky dosud spise
ojedinéla a omezuji se na hlavni spravni centra (Trutnov, pfip. Vrchlabi a Jilemnice). Nasledujici text
stru¢né charakterizuje vybavenost Krkono$ kulturnimi zatizenimi (zafizeni pro sport jsou uvedena
v kapitole vénované cestovnimu ruchu).
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, v

V Krkonosich a Podkrkonosi se nachazi priblizné 10 kin, z nichZ vétSina jsou malé saly v mensich
méstech pro prilezitostné promitani. Vétsi kina se nachazeji ve Vrchlabi a Trutnové. Divadlo se
nachazi v Trutnové, mensi divadelni saly a spolky pak napfiklad ve Vrchlabi, Jilemnici, Vysokém nad

Jizerou a Rokytnici nad Jizerou.

V tadé obci a mést vregionu vznikaji v poslednich letech (i diky dotacnim pfileZitostem) mensi
zafizeni spojujici funkci komunitniho, informacniho a kulturniho zafizeni. Tato skutecnost je dalezita
zejména pro zivotaschopnost mensich obci, ktera jinak kulturni zafizeni postradaji.

6.5 TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Technicka infrastruktura je nezbytnou podminkou fungovani urbanizovaného uzemi. Jejimi hlavnimi
soucastmi jsou zasobovani vodou z verejného vodovodu, vefejna splaskova kanalizace vetné Cistirny
odpadnich vod a také zdsobovani plynem prostfednictvim plynovodni sité. Pfiblizné polovina obci
v regionu neni vybavena vlastni splaskovou kanalizaci. Jedna se zejména o malé obce. Avsak i nékteré
z obci populacné vétsich stale nemaji vlastni kanalizaci ani Cistirnu odpadnich vod, coZ v nékterych
pfipadech muizZe vést k vypousténi odpadnich vod v rozporu s platnou legislativou. Vodovodem jsou
vybaveny vsechny obce v Uzemi kromé Klasterské Lhoty. Problém predstavuje zejména skokovy
sezdnni narast odbéru vody ve vétsich rekreacnich oblastech. Plynofikovana je vice neZ polovina obci.
V nékterych pipadech viak neni o plynofikaci mezi obcemi pfili§ny zajem. Casto se totiZ stava, 7e i po
dokonceni plynofikace obce se lidé z ekonomickych dlvod( vraci k plvodnimu lokalnimu topeni,
¢imz se do ovzdusi dostava vyssi podil skodlivych latek. Problémem vystavby technické infrastruktury
je také rozptylenost zastavby a seviena udolni poloha rady krkonosskych obci, ktera snizuje efektivitu
a zvysuje narocnost a nakladnost budovani sité. Pfi hodnoceni vybavenosti sidel na Uzemi regionu
technickou infrastrukturou je tfeba dale zohlednit, Ze vétsina obci je sloZena z nékolika sidel, zatimco
vybavenost je v pfehledech hodnocena pouze za obce jako celek.

Do této kapitoly byla rovnéz pfi¢lenéna ¢ast tykajici se vybraného dalsiho ob¢anského vybaveni obci.
V ptipadé vybavenosti obci byla hodnocena také dostupnost postovnich a zdravotnich sluzeb.
Postovni pobocky existuji ve 36 obcich (nékteré jsou otevieny jen nékolik hodin denné) a lze
ocekavat dalsi redukci jejich sité a koncentraci post do vétsSich center. Obdobny vyvoj probiha také
v oblasti dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb.

Hlavni rozvojové zaméry obci jsou spojené zejména s bytovou vystavbou na predem vymezenych
lokalitdch mimo jiné uvedenych v Generelu rozvojového potencialu Krkonos z roku 2007. S timto
rozvojem jsou vsak spojeny nutné souvisejici investice. Jedna se zejména o vystavbu, rozsifeni nebo
modernizaci siti technické infrastruktury. DalSi cCasto uvadéné rozvojové zaméry jsou spojeny
s rozsifenim, modernizaci, rekonstrukci ¢i vybudovanim objekt(l a ploch souvisejicich s télovychovou
a sportem. Jedna se napf. o rozvoj lyZafskych a sportovnich areal(. S rozvojem téchto oblasti je nutné
rovnéz modernizovat ¢i doplnit systém mistnich komunikaci a také pridruzenou obcanskou
vybavenost ¢i parkovisté. Dlraz neni kladen pouze na rozvoj zimnich sportll, na vyznamu dale vice
ziskavaji rozvojové zaméry spojené sletnimi sporty (lanova centra, koupalisté ¢i bazény a s nimi
spojena relaxace). Dalsi velmi ¢asty zamér predstavuji modernizace ¢i dobudovani systému vertikalni
dopravy. ZvySe uvedeného vyplyva prevazujici orientace infrastrukturnich zamérd vyhradné na
aktivity spojené s cestovnim ruchem, coz miZe predstavovat riziko zanedbani rozvoje infrastruktury
vyuzivané predevsim mistnimi obyvateli. Alternativnich projektl, které by diverzifikovaly miru rizika
spojeného s jednostrannym zamérenim mistni ekonomiky na cestovni ruch, vsak existuje pomérné
malo.
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Tabulka 26: Technickd infrastruktura a vybavenost obci regionu Krkonose

Béla - - -
Benecko
Benesov u Semil
Bernartice
Bukovina u Cisté - -
Bystra nad Jizerou - =
Cermna

Cerny Dl

Cista u Horek

Dolni Branna

Dolni Dvar

Dolni Kalna

Dolni Lanov

Dolni Olesnice

Héje nad Jizerou
Harrachov

Horka u Staré Paky
Horni Branna

Horni Kalna

Horni Marsov

Horni Olesnice
Hostinné

Chotévice

Jablonec nad Jizerou
Janské Lazné
Jestrabi v Krkonosich
Jilemnice

Klasterska Lhota
Korenov

Kostalov

Kralovec

Kruh

Kuncice nad Labem 1
Lampertice -
Lanov 1
Levinska Olesnice -
Libstat 1
Mala Upa

Martinice v Krkonosich
Mladé Buky

MFi¢na

Paseky nad Jizerou

Pec pod Snézkou
Pefimov

Pilnikov

Ponikla
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Roztoky u Jilemnice
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Zdroj: CSU

HLAVNi ZAVERY KAPITOLY

Zarizeni poskytujici socialni sluzby jsou soustfedéna zejména ve méstech Vrchlabi, Trutnov a
Jilemnice.

Soucasné kapacity objekt( poskytujici socidlni sluzby pro seniory zacinaji byt nedostatecné.
Z hlediska budouciho demografického vyvoje bude vyznam kapacit a poskytovanych sluzeb
neustdle nardstat.

TéméF v kazdé obci se nachazi MS a také rozsah sité zakladnich $kol je vyhovujici.

Ucebni obory navazuji na tradi¢ni hospodarské oblasti — lesnictvi, a zaroven se snazi
reflektovat poZadavky moderni doby.

Zdravotnicka zafizeni jsou po celém regionu husté rozmisténa, problém predstavuje
celorepublikova situace ve zdravotnictvi (Uspory spojené s omezenim rozsahu a dostupnosti
sluzeb v nékterych regionech a s jejich koncentraci do hlavnich stfedisek).

Vétsina obci je zasitovana vodovodem, plynofikovana je ptiblizné polovina obci, polovina obci
rovnéz disponuje vlastni kanalizaci.

Hlavni rozvojové plany obci v oblasti infrastruktury a vybavenosti jsou spojené s cestovnim
ruchem, k nému pridruzenou infrastrukturou a bytovou vystavbou.
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7 PRIRODNIi ZDROJE A ZIVOTNi PROSTREDI

Pfi analyze Zivotniho prostfedi je obzvlasté potreba vzit v Uvahu vymezeni zdjmového Uzemi s velmi
rozdilnymi potfebami z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, pfirody a krajiny. Vymezené Uzemi
nezahrnuje pouze Uzemi KRNAP, vjehoZ ramci jsou nejcennéjsi casti Uzemi chranény formou
narodniho parku, ale pomérné rozsahlou oblast zahrnujici 72 obci, z nichz velka ¢ast lezi mimo Uzemi

KRNAP. Proto i pres té7isté popisu kapitoly, spocivajici ve stavu ZP v narodnim parku, je naleZita
pozornost vénovana také izemi mimo KRNAP.

7.1 PRIRODNi ZDROJE A HODNOTY

7.1.1 GEOLOGICKA A GEOMORFOLOGICKA SITUACE, NEROSTNE SUROVINY

Geologické podlozi Krkonos je tvorené prevainé metamorfity (krystalické bridlice, svor, fylit, ruly)
doplnénymi hlubinnymi (Zula) a vzacné i vylevnymi vyvrelinami. Z ostatnich hornin se na stavbé
podileji kfemence, krystalické vapence a cedic, jez se vyznamné Ucastnily pfi utvareni reliéfu a
vegetace. VétSina Uzemi spada do geologického celku zvaného krkonossko — jizerské krystalinikum,
jizni ¢ast Uzemi zasahuje do podkrkonosské panve. Stafi Krkonos se odhaduje na 600 milion( az jednu
miliardu let. BEhem prvohor doslo béhem horotvornych pochodl k vytvoreni fylitli, krystalickych
vapencl, kvarcitl a zelenych bfidlic, které buduji jihozapad Krkono$ a v uzkém pruhu vybihaji
smérem k Vrchlabi a k Janskym Laznim. V karbonu doslo k proniknuti Zulového télesa pod starsi
horniny, ¢imz vznikl krkonossko — jizersky pluton, tvofici hrani¢ni hfbet Krkono$ od Upati Snézky po
Harrachov. Béhem téchto procest doslo ke vzniku morfologicky vyrazného vrcholu Snézky a mimo
jiné také ke vzniku rudnych loZisek (Obfi dul, Svaty Petr).

Vyznamnéjsi geomorfologické procesy lze sledovat od poloviny tretihor, kdy v obdobi teplého
a vlhkého klimatu dochazelo k postupnému obrusovani a zarovnavani reliéfu. BE€hem tretihorniho
alpinského vrasnéni doslo k vyzdvizeni celého pohofi a tim i zvySeni sklonu tokd, zrychleni odtoku a
zintenzivnéni eroze, coz mélo za nasledek vznik Sirokych udoli. Ve ctvrtohorach doslo k vyrazné
zméné klimatu. K uzemi Krkono$S se velmi pfiblizil kontinentdlni skandinavsky ledovec, ktery se
nasledné podilel na modelovani povrchu. Jeho pozlstatky Ize nalézt v podobé morén,
premodelovanych ftic¢nich ddoli na ledovcova udoli profilu U apod. Stfidani teplot spolecné
s plsobenim mrazu a ledu se podilelo a dale podili na tvorbé mrazovych srubd, kryoplanacnich teras
a kamennych moti. Zahloubeni fek ve tfetihorach a ¢tvrtohorach umoznilo vznik krasovych jevl na
karbonatovych horninach. Jeskynni systémy se nachazeji v MarSové, Poniklé ¢i Rokytnici nad Jizerou.
V soucasné dobé se na geomorfologickém utvareni nejvice podili vodni eroze, zvétrdvaci a svahové
procesy. Z geomorfologického hlediska jsou KrkonosSe vyjimecné predevsim vyskytem mrazem
tfidénych forem reliéfu, jenz se vyznacuje velkou geodiverzitou.

VysSe uvedeny geologicky a geomorfologicky vyvoj se podilel na vzniku a pfistupnosti loZisek
nerostnych surovin. V minulosti se jednalo pfedevsim o Zelezné, médéné, arzénové a uranové rudy,
cin, olovo, stfibro a zlato. Z nerudnich surovin vdpenec a dolomit. V soucasnosti je nejvyznamnéjsi
té%ba krystalického vépence v Hornim Lanové, v Cerném dole a v Suchém dole u Albefic. Téiba
dolomitu predstavuje hlavni zdroj surovin pro podnik KrkonosSské vapenky, a.s. Kuncice. Zasoby
dolomitu v nejvyznamnéjsi lokalité v Hornim Lanové byly odhadnuty na cca 20 mil. tun
s odhadovanou dobou tézby pfiblizné 40 let (kapacita tézby max. 450 kt/rok).
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Obrazek 4: Zakladni geologickda mapa Krkonos
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Pozn.: 1) Zula, 2) svory a fylity, 3) ruly, 4) bfidlice, 5) kvarcity, 6) krystalické vapence
Zdroj: www.ergis.cz

7.1.2 KLMA A ovzDUSI

Krkonose klimaticky nalezi do mirného pasu. Hiebeny Krkonos tvoti prekazku pro proudéni vihkého a
chladného vzduchu od Atlantiku, coZ ma za nasledek velké mnoZstvi srdzek a nizsi teploty. Vrcholy
Krkonos jsou v priméru vyrazné chladnéjsi nez podh(fi a udolni ¢asti.

Primérna teplota na vrcholu Snézky se pohybuje mezi 0 — 0,5 °C, ve Spindlerové Mlyné + 4,7 °C, v
Harrachové + 4,9 °C a v podhufi kolem  + 6 °C. NejteplejsSim mésicem je Cervenec, kdy primérné
denni teploty dosahuji od 14 °C v podh(fi po 8 °C na Snézce. Nejchladnéjsim mésicem je leden, kdy
se teploty pohybuji od -4,5 °C v podh(fi az po -7,2 °C na Snézce. Nizsi rozdil teplot v zimnim obdobi
je zpusoben castym klimatickym jevem, kdy béhem podzimu a zimy dochazi k déletrvajicimu
stabilnimu zvrstveni atmosféry s inverznimi situacemi (nizsi teploty spolecné s mlhami ¢i nizkou
oblacnosti v Udolich a jasno a tepleji na vrcholech).

Dalsi dllezity klimaticky ukazatel je obla¢nost a sluneéni svit. MnoZstvi obla¢nosti se vyjadfuje v
desetinach, resp. osminach pokryti oblohy. Na tzemi Krkonos se pohybuje primérna ro¢ni oblac¢nost
okolo hodnoty 7, tzn. Zze 7/10 oblohy je v priméru pokryto mraky, pfi¢emz plati, Ze v zimnim obdobi
je na htebenech ponékud mensi oblac¢nost nez v |été. S oblacnosti velmi Uzce souvisi slunecni svit,
vyjadfovany v hodinach ro¢né. V Krkonosich se pohybuje v hodnotach mezi 1444 (Spindleréiv Mlyn) a
1733 (Benecko), coz je hodnota nizsi neZz maji mista v nizZiné (napf. Praha ma odpovidajici hodnotu
1900). Tato skutec¢nost nesvédci efektivnimu vyuZziti sluneéni energie v Gzemi.

Krkonose se radi mezi ¢eska pohofi s bohatymi srazkami. MnoZstvi srazek roste s nadmorskou vyskou
a expozici svahll. Na Upati hor spadne priblizné 800 mm srazek, zatimco na hiebenech 1200 —
1400 mm. V prlabéhu celého roku prevazuji pevné srazky (snih). Nejvyssi Ghrn srazek byva v srpnu
vlivem prevazujiciho zapadniho proudéni, nejméné srazek je zaznamenano v jarnich mésicich. Vyska
snéhové pokryvky dosahuje 150 — 300 cm a na vrcholovych mistech leZi az 180 dni v roce, v podhari
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se snéhova pokryvka vyskytuje priamérné 70 — 120 dni. Na zavétrnych stranach hiebene a na svazich
vytvari akumulované vrstvy snéhu, které jsou jednim ze zdroji castych snéhovych lavin. Lavinova
¢innost je v Krkonosich intenzivni, na celém Uzemi je identifikovano cca 100 lokalit s ¢astym vyskytem
lavin. Tato skutecnost je jednim zvyznamnych Cciniteli, ovliviiujicich druhovou rozmanitost
krkonoSské pfrirody.

Proménlivost vétrného proudéni je zplsobena vyraznou clenitosti a sloZitosti terénu. PfevaZuje
severozapadni az jihozdpadni proudéni vétrl. Nejslabsi vétrné proudéni byva v lété, nejsilngjsi
intenzity dosahuje v zimnich mésicich.

7.1.3 HYDROSFERA

Vyznam Krkonos$ vyplyva ze spojeni s dllezitymi pramennymi oblastmi fek, které prislusi do povodi
Severniho mote. Ri¢ni sit ma stromovité uspofadani, toky jsou charakteristické prudkym spadem a
nevyrovnanym podélnym profilem. Obecné nejsou Krkonose zvldst vyznamnou zasobarnou vody.
Malou jimavost krkonos$skych hornin a prevdiné meélkych zvétralin kompenzuji sice ponékud vysoké
srazky a velka lesnatost Uzemi, ale pfi nevelké plose pohofi i jednotlivych povodi trpi presto feky
velkou rozkolisanosti pritokd, kterd se projevuje nebezpeénymi povodnémi za vydatnych destd a
velmi nizkymi pratoky pfi suchych obdobich. V Krkonosich prameni v nadmorské vySce 1387 m
v raselinisti na Labské louce nejvétsi Ceska feka Labe, ktera bezprostfedné odvodnuje jen asi tretinu
¢eské &asti pohoti. U Spindlerova Mlyna dosahuje pratoku 2,14 m3/s. v Dolni Ole$nici nedaleko
Hostinného jiz 6,1 m3/s. Hospodarsky vyznam Feky vSak neni v této oblasti natolik vyznamny jako
v jeho dalsSich usecich. Pfimo v Krkonosich pfijima vétsi pritoky Bilé Labe (pfi soutoku vétsi nez
samotné Labe) a Dolsky potok. Druhou vyznamnou tekou, pramenici v Krkonosich je Upa, ktera
odvodriuje vychodni tfetinu pohoti. Mezi jeji nejvyznaénéjsi pritoky patii Zeleny potok, Mala Upa a
Lysecinsky potok. . Dalsi vyznamnou fekou, protékajici uzemim Krkonos, je lizera, jejiz pritok
v Jablonci nad Jizerou dosahuje 5,70 m3/s. V Krkonosich (na polské strané narodniho parku) se
nachazeji také jezera ledovcového plvodu. Pro horské oblasti jsou rovnéz charakteristické cetné
vodopady.

Povodriova situace v regionu je obsaZena v podkapitole Environmentalni rizika.

7.1.4 PEDOSFERA

Vyskova pldni zonace Krkono$ je vyrazna. Kvalita pld je ovlivnéna kyselym, mineralné chudym
geologickym podloZim a také chladnym a vihkym klimatem, proto je vétsina krkonosskych pld kysela.
V podhdfi se nachazeji hnédé lesni pldy, se stoupajici nadmorskou vyskou prechazeji v podzoly a
rankery az po vrcholové kamenité pldy. Podél tok( se vyskytuji nivni a glejové pady. Specifikum
predstavuji 2 — 3 m mocné raselinné plady, na nichz doslo kvytvoreni unikatnich severskych
ekosystéml, coZ predstavuje jeden s nejvyznamnéjsich pfirodnich fenomént Krkonos. Kyselost pad
se zvysila také v dUsledku antropogenni cinnosti - vysokych koncentraci imisi v poslednich
desetiletich 20. stolet

7.1.5 VYUZITi KRAJINY

Predchozi informace tykajici se prirodniho prostfedi naznacuji, jaky zplsob vyuZiti krajiny prevlada
v obcich regionu KrkonosSe. Vliv na vyuziti Uzemi maji jak prirodni podminky, tak i pozadavky na

Srpen 2012

76



INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: A. SITUACN{ ANALYZA

ochranu pfirody a krajiny v jednotlivych zénach narodniho parku a jeho ochranném pasmu.
V nasledujicich mapach jsou hodnoceny zakladni ukazatele tykajici se padniho fondu. Mapa 23
zndazoriuje podil zemédélské pldy z celkové vyméry obci v %. Jednoznacné se zde projevuje vyskovy
gradient, kdy se vzristajici nadmorskou vyskou klesa podil zemédélské pldy. V jizni ¢asti regionu je
podil zemédélské pldy v obcich 50-75 %. V téchto oblastech je v souladu s podminkami provozovano
v SirSi mife zemédélstvi. Podil zemédélské pldy v horskych Udolich je podstatné nizsi. V mistech
s vysokym podilem zemédélské pldy je naopak nizka vyméra lesi (a obracené). Horské oblasti
(s vyjimkou vyssich nadmorskych vysek) jsou tedy vice zalesnéné nez podhfi.

Mapa 23: Podil zemédélské piidy z celkové vyméry obci regionu Krkonose v roce 2010 v (%)

- Harrachov

~Rokytnice
O nd |
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nd._
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| 251-50,0
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Zdroj: €SU

Mapa 24 znazornuje podil trvale travnich porostl ze zemédélské pUdy. | zde je moZné nalézt urcitou
zakonitost, nebot v severnich horskych oblastech s vy$$im podilem trvalych travnich porostd je nizky
podil orné pudy, zatimco v podhifi je tomu naopak, coz opét poukazuje na fakt, Ze zemédélstvi
vramci celého regionu nesehrava stéZejni vyznam. RUzné vyuZiti ploch v regionu ovliviiuje
ekologickou stabilitu Uzemi a da se velmi zjednodusené vyjadrit ukazatelem ekologické stability
Uzemi (viz mapa €. 20), ktery vyjadfuje pomér ekologicky pozitivné vyuzivanych ploch k ekologicky
negativné vyuzivanym plocham. Mezi pozitivné vyuzivané plochy se radi napt. lesy, sady, zahrady,
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louky a pastviny, vodni plochy, ale i sportovisté ¢i rekreacni plochy. Do skupiny negativné vyuzivanych
ploch lze zafadit ornou piidu, zastavéné plochy, dopravni stavby & neplodnou ptdu. Cim vy33i je
hodnota indexu ekologické stability, tim je pozitivnéjsi situace pro danou obec. Nizsi hodnoty indexu
v obcich v podh(fi poukazuji na vyssi diverzitu lidskych cinnosti a zvysujici se intenzitu vyuZivani
pldy. Pro porovnani indexu lze uvést napf. pramér za spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
(SP ORP) Trutnov 2,28 ¢i SO ORP lJilemnice 3,12 a ze vzdalenéjsich regionl napf. SO ORP Vimperk
(Sumava) 4,38 & SO ORP Valadské Klobouky 2,36. V méstskych regionech dosahuje index velmi
nizkych hodnot, viz napf. SO ORP Most 0,22 ¢i SO ORP Hradec Kralové 0,43.

Mapa 24: Podil trvalych travnich porostii ze zemédélské piidy v obcich regionu Krkonose v roce
2010v %
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Mapa 25: Index ekologické stability v obcich regionu Krkonose v roce 2010
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7.1.6 OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Z hlediska obnovitelnych zdroji energie lze uvést predevsim vyuZiti biomasy, které bylo podrobné
analyzovano v ramci pilotniho projektu ,KrkonoSe — vyuzZiti biomasy jako obnovitelného zdroje
energie”. Koncepce vymezila zdjmového Uzemi z hlediska zjisténi aktudlni produkce jednotlivych
druh(i biomasy a bioodpadt, analyzovala slozeni disponibilni biomasy, stavajici zplisob nakladani
s ni, doporucila vhodné technologie vyuziti, stanovila celkovy potencial vyuZiti a navrhla optimalni
umisténi zafizeni na vyuziti biomasy a bioodpadi s ohledem na prepravni vzdalenosti a vyuZiti vzniklé
energie a odpadnich produkt,

Potencial dalSich obnovitelnych zdroj energie je limitovan jak ochrannymi podminkami jadrové ¢asti
zajmového uzemi — KRNAPu (vyuZiti vétrné a vodni energie), tak i pfirodnimi podminkami (nizsi
hodnoty slunecniho svitu ve srovnani s jinymi oblastmi.
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Pozn.: Z hlediska moZnosti budouciho vyvoje vyroby a spotifeby energie Ize zminit existenci pilotniho
projektu CEZ Smart Region, ktery je realizovan ve Vrchlabi v ramci koncepce FUTUR/E/MOTION.
Projekt je zaméren na ovéreni funkcionalit konceptu Smart Grids — chytrych siti, jejichZ principem je
interaktivni komunikace mezi vyrobnimi zdroji, distribucni siti a zdkazniky o aktudlnich moznostech
vyroby a spotieby energie. Projekt se zaméruje predevsim na instalaci inteligentnich méridel, véetné
multiutilitnich, elektromobilitu a vyménu distribucnich zafizeni, pfedevsim kabell vysokého napéti.
(Casti projektu CEZ Smart Region tykajici se dopravy jsou uvedeny v pfisluiné kapitole.)

7.1.7 BIOSFERA

Biosféra je determinovana vegetacnimi stupni. Submontanni (podhorsky) stupen se rozklada na Upati
hor v nadmofskych vyskach 400 — 800 m n. m. Pro tuto oblast byly charakteristické dreviny buk,
javor, jasan, jefab, vzacné jedle.. Lesni ekosystémy pokryvaji 67 % Uzemi biologické rezervace (83 %
plochy KRNAP a 35% plochy ochranného pasma), od nejnizsich poloh okolo 450 m n.m. po klecové
porosty v nadmorskych vyskach vyssich nez 1300 m n.m. Velka variabilita stanovistnich podminek
byla dlvodem pestrosti plvodnich lesnich ekosystéml a jejich vysoké biodiverzity, v prabéhu
historického vyvoje poslednich ¢tyfech stoleti negativné ovlivnénych hospodarskou ¢innosti ¢lovéka..
Vétsina téchto lest tak byla béhem kolonizace odtéZzena a nahrazena smrkovymi monokulturami,
pfipadné pfreménény na louky a pastviny. Montanni (horsky) stupen Ize identifikovat v nadmorskych
vySkach 800 — 1200 m n. m. Tato oblast byla dfive charakterizovdna smiSenymi a horskymi
smrkovymi lesy, které byly ve velké mife také pokaceny. Na mytinach vznikaly osidlené horské
enklavy, pfipadné kvétnaté horské louky. Alpinskd (horni) hranice lesa oddéluje stupert montanni
a spodni alpinsky v nadmorské vysce 1200 — 1350 m n. m. Pro tuto oblast jsou charakteristické horské
bezlesé enklavy. Spodni alpinsky (subalpinsky) stupen v nadmoftskych vyskach 1200 — 1450 m n. m.
predstavuje mozaiku klecovych porostl, pfirozenych i druhotnych smilkovych luk a severskych
raselinist. Stromy se zde témérF nenachdazeji, vegetaci tvori pfedevsim kere, traviny a byliny. Svrchni
alpinsky stupen zahrnuje vyskové polohy mezi 1450 — 1600 m n. m. Vegetaci tvofi drobné keficky,
traviny, mechy a lisejniky.

Krkonose i pres svoji malou rozlohu oplyvaji bohatou flérou. Na jejich Gzemi je k nalezeni vice nez
1250 taxond cévnatych rostlin, co? predstavuje zhruba polovinu pavodni fléry Ceska. Dale se zde
nachazi velké mnozstvi mechorostd, lisejnikd, fas, hub ¢i sinic. Zdejsi vegetacni specificnost tkvi
v kontaktu severské tundry a alpinskych travnik( v dobé zalednéni, z néhoZ se zachovalo nékolik
glacidlnich relikt(. Nasledna poledova dlouhodobd izolace méla podil na tvorbé krkonosskych
endemitd.

Pestré sloZeni fauny souvisi s usporadanim krajiny do vegetacnich stupnd. Nachazi se zde témér
15 000 druh bezobratlych a 400 druhd obratlovcd. Zivodi$na spolecenstva se zformovala v zavéru
posledni doby ledové a predevsim v holocénu. V nizsich partiich pohofi predstavuji typicky vzorek
eurosibifské fauny z pasma listnatych lesu. V polohach nad 800 m n.m. patfi Krkonose zoogeograficky
do provincie variskych pohoti (pasmo tajgy) a s pribyvajici nadmorskou vyskou narlsta podil
vyslovené horskych druhd. Hrebenové partie s dokonale vyvinutym subalpinskym stupném a
zasahujici az do stupné alpinského poskytuji vhodné podminky pro existenci fady chladnomilnych
severskych druhl - glaciadlnich reliktd, vdécicich za krkonosskou ¢ast svého arealu poloze Krkonos a
mistnim pomériim v dobé zalednéni. Ve srovnani s nejblizsimi stfedoevropskymi pohofimi je podil
glacidlnich relikt ve fauné Krkonos vysoky
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7.2 OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

7.2.1 OCHRANA PRIRODY

Jadrem Gzemi je Krkono$sky narodni park, ktery je nejstar$im narodnim parkem v Cesku. Byl vyhlagen
v roce 1963 vladnim nafizenim a v roce 1986 byl rozsifen o ochranné pasmo. Soucasna rozloha NP
&ini 550 km? véetné ochranného pasma. Uzemi narodniho parku je rozdéleno na t¥i zény s rozdilnym
ochrannym reZzimem:

= (I.) z6na KRNAP (prisné pfirodni), rozloha 4 503 ha, nachazi se v nejvyssich ¢astech pohofi;
= (I.) z6na KRNAP (fizena ptirodni), rozloha 3 416 ha, navazuje na pas alpinské vegetace lesa a

nal. zénu;
= (lll.) z6na KRNAP (okrajova), rozloha 28 408 ha se nachazi ve stfednich a nizsich polohach
Krkonos.

Mapa 26: Zonace KRNAP

l. z6na
Il. zéna
1 lll. z6na
ochranné pasmo

Zdroj: mapovy podklad KRNAP

Vramci KRNAP byla vyhlasena maloplosna zvlasté chranénd uzemi, zafazena v kategorii prirodni
pamatka. VSechna jsou v kompetenci spravy KRNAP. Jedna se o:

= PP Slunecni stran

= PP Lom Strazné

= PP Herlikovické Stoly
= PP Labska soutéska
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= PP Anenské udoli
= PP Sklenarovické udoli

Sprava KRNAP sidli ve Vrchlabi. Cile ochrany pfirody a krajiny v KRNAPu Ize shrnout do nasledujicich
okruh(: ochrana biologické rozmanitosti a management smérujici k pfirozenému stavu ekosystémd,
monitoring a vyzkum Uzemi, environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta a udrzitelny rozvoj Gzemi.
Konkrétné jde napf. o nasledujici opatfeni: sniZovani vlivu imisi a postupné odstranéni jejich
Skodlivého vlivu, postupna rekonstrukce lesnich porostli a cilem dosazeni maximalniho zastoupeni
plGvodnich dfevin, zachovani plvodnich a pfirodnich porostd, kvalitni management hodnotnych
druhotnych ekosystému (horskych luk), disledna ochrana cennych prvkl nezivé prirody, ad.

Sprava KRNAP je také relativné vyznamnym zaméstnavatelem a nositelem projektd v oblasti. V této
souvislosti Ize za jeden z aktudlnich problém( povaZovat snizovani p¥ijmi KRNAP z rozpoctu MZP,
které muzZe vést jak ke snizovani poctu zaméstnanct NP, tak i k omezeni nékterych cinnosti (EVVO,
udrzba cest a turistickych stezek, ad.) a investic v Uzemi.

Kromé statutu ndrodniho parku jsou KrkonoSe od roku 1992 také jednou z biosférickych rezervaci
UNESCO v Ceské republice, co?z mj. znamena, Ze jejich pfirodni hodnoty jsou vyznamné i ze svétového
hlediska. Jednim z dlvodl, ale také podminek zarazeni je spojeni ochrany pfirodni a kulturni
rGznorodosti s podporou udrZitelného ekonomického a socidlniho rozvoje. Existence biosférické
rezervace (BR) doplriuje aktivity KRNAP v oblasti EVVO, vyzkumu a monitoringu pfirodniho prostiedi.
V ndraznikové a zejména v pfechodové zéné BR (v podstaté odpovida ochrannému pasmu a lll. z6né
KRNAP) je principem BR spolec¢né hledani nejvhodnéjsiho vyuzivani pfirodnich zdrojl (participativni
management). Pfedpoklada se tedy spoluprace vsech partner(, ktefi se na péci a vyuZivani BR
podileji (sprava NP, obce, statni sprava, podnikatelé, mistni obyvatelé a navstévnici).

Uzemi narodniho parku dale tvoii evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) a ptaci oblast (PO) soustavy
Natura 2000, zalozené na pfislusSnych smérnicich EU, které zakotvuji ochranu nejcennéjsich
prirodnich stanovist a Zivocisnych a rostlinnych druhl v ramci Evropské unie. Ptadi oblast Krkonose
byla vyhlasena Natizenim vlady ¢. 600/2004 Sb. Pfedmétem ochrany jsou populace tetfivka
obecného (Tetrao tetrix), syce rousného (Aegolius funereus), ¢apa ¢erného (Ciconia nigra), chiastala
polniho (Crex crex), lejska malého (Ficedula parva), datla ¢erného (Dryocopus martius) a slavika
modracka tundrového (Luscinia svecica svecica) a jejich biotopy. Cilem ochrany Gzemi v ptaci oblasti
je zachovani a obnova ekosystémU vyznamnych pro tyto druhy ptakd v jejich pfirozeném arealu
rozsifeni a zajisténi podminek pro zachovani populaci téchto druhl ve stavu pfiznivém z hlediska
ochrany. Pozn.: KrkonoSe jsou rovnéZ zatazeny jako ,vyznamné ptaci Uzemi (IBA)“ do programu
BirdLife International. Vymezeni IBA, na rozdil od ptaci oblasti, je SirSi a zahrnuje i ochranné pasmo
KRNAP.

Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe byla Nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb. vyhlaSena na Uzemi o
rozloze 54 979,59 ha pro celkem 21 typl pfirodnich stanovist a 6 druh( rostlin a Zivocich(:

Typy pfirodnich stanovist (symbol * oznacduje prioritni typy pfirodnich stanovist):

= 4030 - Evropska sucha viesovisté

= 4060 - Alpinska a borealni viesovisté

= 4070* - Kfoviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a péniSnikem Rhodohendron hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti)

= 4080 — Subarktické vrbové kfoviny

= 6150 - Silikatové alpinské a borealni travniky

=  6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZich v horskych oblastech (a v
kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

= 6430 - VIhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné
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= 6510 - Extenzivni seCené louky nizin az podh(fi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis)

= 6520 - Horské secené louky

= 7110* - Aktivni vrchovisté

= 7140 - Pfechodova raselinisté a tfasovisté

= 8110 -Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia
ladani)

= 8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah

= 8310 - Jeskyné nepfistupné verejnosti

= 9110 - Buciny asociace Luzulo-Fagteum

= 9130 - Buciny asociace Asperulo-Fagetum

= 9140 - Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a stovikem horskym (Rumex
arifolius)

= 9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

= 91DO0* - Raselinny les

=  91EO* - SmiSené jasanovo-olSové luini lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

= 9410 - Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Druhy (symbol * oznacuje prioritni druhy):

= horecek Cesky (Gentianella bohemica*)

= svizel sudetsky (Galium sudeticum*)

= vSivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica*)
= zvonek Cesky (Campanula bohemica*)

= netopyr pobiezni (Myotis dasycneme)

= vranka obecna (Cottus gobio)

Mezi nejcennéjsi ¢asti KRNAP patfi raselinisté na hiebenech Krkonos, ktera jsou navic od roku 2009
zarazeny také mezi celosvétové vyznamné mokrady v ramci Ramsarské konvence. Jejich celkovd
rozloha ¢ini 230 ha.

7.2.2 ENVIRONMENTALNI RIZIKA

Environmentalnich rizik spojenych santropogenni Cinnosti je voblasti nékolik. Mezi
nejvyznamnéjSimi lze uvést predevsim vysokou turistickou zatéz ¢dsti Uzemi, spojenou s dopady
intenzivni dopravy (emise, hluk) a narlGstajicim tlakem na wvyuZiti cenného pfirodniho Uzemi
k turistickym a sportovnim aktivitdm (sportovni infrastruktura, sportovni aktivity, rozvoj rekreacnich
a ubytovacich zafizeni, véetné apartmanového bydleni). Nadmeérna navstévnost, pfesnéji navstévnost
koncentrovana v turisticky nejatraktivnéjsich ¢astech uzemi je hlavni pfi¢inou potencialnich konfliktd.
V ramci Koncepce ochrany prirody a krajiny Kralovéhradeckého kraje je iuzemi KRNAP fazeno mezi
oblasti velmi vysokou a extrémni navstévnosti vramci kraje. Vramci studie ,Vliv existence
velkoplognych ZCHU na prosperitu regionG“ (2005) byl KRNAP zafazen na zékladé hloubkovych
rozhovor do 2. kategorie VZCHU (napt. spole¢né s NP Sumava a CHKO Cesky kras) z hlediska
konfliktll mezi rozvojovymi aktivitami a poZzadavky ochrany ptirody. PfestoZe se od té doby situace
Castecné zménila, vySe uvedené rozvojové sméry (Ci spiSe jejich mira) nadale zlstavaji mezi hlavnimi
zdroji potencialnich problém(. Je pfitom ziejmé, Ze kvalitni prostfedi je nezbytnou podminkou
zachovani atraktivity Gzemi, zejména v narUstajici konkurenci dopravné i finanéné dostupnych
atraktivit v okolnich zemich.
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Dlouhodobé se projevujicim rizikem je vliv emisi z dalkovych i mistnich stacionarnich zdrojl
znecisténi na pfirodni prostfedi. Zhorsena kvalita ovzdusi s vrcholem na prelomu osmdesatych a
devadesatych letech minulého stoleti méla vyznamny dopad predevsim na hfebenové partie zapadni
Casti uzemi a na lesni ekosystémy, kdy v kombinaci s pfirodnimi podminkami doslo k destrukci ¢asti
lesnich porostld. Od pocatku devadesatych let se situace postupné zlepsuje, nicméné regenerace
lesnich porostl bude vyZzadovat urcitou dobu.

Morfologicky Clenité terény jsou ohroZeny zvysenou erozi pldy, a to jak vodni, tak (na navétrnych
stranach) vétrnou. Soucasna protierozni opatieni nejsou dostatecna. PrestoZe se na Uzemi Krkonos
nachazi diky vysokému odtoku malo vydatnych zdrojli podzemnich vod, a to i v oblastech s nizsi
nadmofrskou vyskou, je ochrana pred pfipadnou kontaminaci stale aktudlni, a to zejména v oblastech
s pramyslovymi a zemédélskymi brownfields. Staré zemédélské a prdmyslové zatéZzemi maji dopad i
na kontaminaci pldy. Dalsim potencidlnim environmentalnim rizikem je existence poddolovanych
a sesuvnych Gzemi, nebot nékteré ¢asti Krkonos byly vyznamné pro své duaini aktivity.

V zajmovém Uzemi lze predpokladat moznost vzniku vSech typl pfirozenych povodni. Regionalni
povodné, vznikajici v dusledku silnych srazek s vysokymi dennimi ahrny (letni povoden) nebo tani
snéhu a srazek (zimni a jarni povoden) mohou zasdhnout zvlasté:

= vychodni ¢ast Krkonos, tj. vy$e poloZené &asti povodi feky Upy a Malé Upy a jsou odvedeny
fekou Upou - ohroZené obce: Pec pod Snézkou, Mala Upa, Horni Mar$ov, Svoboda nad Upou,
Mladé Buky, Trutnov, Suchovrsice, Upice, Havlovice;

= stfedni ¢ast Krkonos, tj. vyse poloZzené ¢asti povodi feky Labe a Malého Labe jsou odvedeny
fekou Labe - ohrozené obce: Dolni Olesnice ;

= podhfi Krkonos, odkud jsou odvedeny Pilnikovskym potokem (s pritoky) a Kalenskym
potokem (s pritoky) do Labe, a Li¢nou (s pritoky) do Upy - ohrozené obce: Horni Ole$nice,
Dolni Olesnice, Vlcice, Staré Buky, Chotévice, Trutnov-Libe¢, Trutnov - Voletiny, Trutnov —
Porici.

Nastup povodné je relativné rychly, v rozmezi nékolika desitek hodin az dnl. Voda s velkou
pravdépodobnosti  vybfeZi uvnitt zaplavového Uzemi Qi (dle povodriového planu
Kralovéhradeckého kraje).

V obcich Krkonos, zejména v téch, které lezi mimo hlavni turistickd centra, nejsou vyssi naroky na
ochranu Zivotniho prostredi (¢isténi odpadnich vod, nakladani s odpady, lokalni topenisté, apod.)
vzhledem k jejich umisténi v blizkosti narodniho parku doprovazeny adekvatnimi prijmy rozpoctu,
které by stavajici ¢i nezbytné zvySené naklady kompenzovaly. Uvedeny problém se dotyka i
turistickych center, nebot i jim unikaji pfijmy z ¢innosti, které v nich probihaji. Na rozdil od oblasti se
zhorgenou kvalitou ZP (typicky Moravskoslezsky kraj) nejsou pro obce v oblastech citlivych z hlediska
ochrany ZP (pfirody a krajiny) k dispozici vhodné specifické dota&ni programy.

HLAVNIi ZAVERY KAPITOLY

=  Pfitomnost atraktivni, ve vétSiné zachovalé pfirody, s dostatkem unikatnich pfirodnich
zajimavosti, vytvarejici idedlni podminky pro rozvoj turistického ruchu.

= Existence narodniho parku, na jedné strané zvysujici atraktivitu Uzemi pro turisticky ruch a na
druhé strané vedouci k nutnosti pfizplsobeni aktivit podminkdm ochrany pfirody a krajiny.

= Antropogenni tlak na vyuZiti cennych ¢asti pfirodniho prostiedi pro dalsi rozvoj sportovnich a
rekreacni aktivit (sjezdové lyZovani, outdoorové cinnosti, vystavba rekreacnich objektd,
véetné apartmanovych domu ad.).
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= ZvySené naroky (naklady) na ochranu Zivotniho prostredi obci v blizkosti NP, které nejsou
kompenzovany statnim rozpoctem ani specifickymi dotacnimi tituly.

= Vyuziti krajiny k zemédélstvi zejména v podh(fi, dominance dominovat trvalych travnich
porostl a lesd se vzrlstajici nadmorskou vyskou a bliZici se hranici KRNAP.

= Existence environmentalnich rizik ovliviujici jak Zivot v obcich, tak kvalitu p¥irodniho
prostredi.

= Riziko snizovani ¢asti rozpoctu KRNAP, financovaného MZP s dopady na zaméstnanost,
doplnikové Cinnosti a mozZnosti ochrany pfirody (Udrzba stezek, programy, apod.).

= Nezbytnost vyrovnaného vztahu mezi rozvojem Gzemi a zachovanim prirodnich hodnot
(prostrednictvim ochrany pfirody a krajiny).
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8 UZEMNI SYNTEZA SOCIALNE-EKONOMICKEHO ROZVOJE

Uzemni syntéza & typologie socialné-ekonomického rozvoje regionu Krkonose byla provedena na
zakladé Sesti socioekonomickych ukazateld. Jednalo se o tyto ukazatele (jejich konstrukce viz
nasledujici text):

e zména poc¢tu obyvatel (1991/2011)

e index stari (2011)

e podil vysokoskolakd (2011)

* mira nezaméstnanosti (prosinec 2011)
¢ index ekonomické aktivity (2011)

e zména poc¢tu navstévnikd (2000/2010)

Zména poctu obyvatel je dllezity ukazatel znazornujici vyvoj populacniho potencidlu jednotlivych
obci v regionu. Zména poctu obyvatel mezi lety 1991 a 2011 byla hodnocena pomoci indexu zmény
2011/1991. V ptipadé kladného pfirlstku obyvatel, alespor 1 % (tedy 101 a vice) byl pfifazen jeden
kladny bod, v pfipadé nepatrného Ubytku (max. 5 %) byl ptidélen pocet nula bodl), v pfipadé ubytku
mezi 5 — 10 % byl pridélen jeden minusovy bod a v extrémnich pfipadech ubytku vyssiho nez 10 %
dva minusové body.

Index stari obyvatelstva je Casto pouZivanou charakteristikou vékové struktury obyvatelstva, ktera
vypovida o starnuti populace. Je konstruovana jako podil populace ve véku 65 let a vice na 100 déti
ve véku 0 — 14 let. Jeden kladny bod byl pfidélen obcim, ve kterych byl v roce 2011 zjistén index stari
v hodnoté 0 — 90, nula bodu bylo pridéleno v pfipadé rozmezi 90 -100, jeden zaporny bod odpovida
rozmezi 100 — 130 a extrémni pfipady s hodnotou 130 a vyssi obdrZely dva minusové body.

Podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva znazorfiuje vzdélanostni poméry v regionu z hlediska
tercidrniho vzdélavani. Kladny bod byl pfidélen v pfipadé dosazené hodnoty 9 % a vice, coZ je
hodnota, kterd presahuje priimér regionu (8,68 %). V rozmezi 7 — 9 % bylo pfidéleno nula bodi,
v rozmezi 5 — 7 % procent byl pfidélen jeden zaporny bod a v pfipadé, Ze se v obci nachazel podil VS
nizsi nez 5 % byly pridéleny dva minusové body.

Vysoka mira nezaméstnanosti predstavuje vyrazny socialni i ekonomicky problém. Jeji hodnoceni na
uzemi regionu Krkonose probéhlo v nasledujici skale. V pfipadé, Ze byla v obcich zaznamenana mira
nezaméstnanosti 7 % a nizsi, byl pridélen jeden kladny bod, v pfipadé rozmezi 7 — 9 % bylo pridéleno
nula bodl, rozmezi 9 — 12 % odpovida jeden minusovy bod a v extrémnich pfipadech, kdy mira
nezaméstnanosti dosahla vice nez 12 %, byly pridéleny dva minusové body.

eer

Index ekonomické aktivity znazorriuje, kolik ekonomickych subjektl pfipada na 100 trvale Zijicich
obyvatel obce. Tento ukazatel byl hodnocen pouze v ramci tii intervall. V pfipadé vysoké intenzity
ekonomické aktivity 40 a vice ekonomickych subjektd na 100 obyvatel byl ptidélen jeden kladny bod,
rozmezi mezi 20 a 40 odpovida nule pridélenych bodi a v pfipadech nizké ekonomické aktivity, kdy
hodnoty dosahly 20 a méné, byl pfidélen jeden zaporny bod.

Poslednim socioekonomickym ukazatelem je zména poctu navstévnikl v obcich mezi roky 2000 a
2010. Tento ukazatel vSak skytd jisté omezeni a to v pripadech, kdy data za obce nebyla zvefejnéna.
V téchto pripadech byl pfifazen jeden minusovy bod a to z diivodu, Ze navstévnost je v téchto obcich
obecné velmi nizka. Tak jako u pfedchoziho ukazatele i zde byly pouzZity pouze tfi intervaly. V pfipadé
narlstu poctu navstévnikl o 1 % byl prifazen jeden kladny bod. Pfi poklesu navstévnosti maximalné o
25 % byla pfifazena nula bodU a v ostatnich pripadech byl pfidélen jeden minusovy bod.
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Na zakladé tohoto hodnoceni byla provedena Gzemni syntéza na uUrovni obci regionu. Nasledujici
mapa zobrazuje jednotlivé kategorie obci, které byly vytvoreny na zakladé souctu ziskanych bodl za
jednotlivé socioekonomické ukazatele. Do kategorie ¢. 1 byly zatazeny obce, které mély celkovy
soucet bodl kladny. Jedna se o obce, ve kterych neregistrujeme vyrazné problémy jak z hlediska
demografického, tak z hlediska ekonomického. Jedna se obecné jednak o hlavni horska strediska, a
jednak o obce ve stfedni casti Krkono$ nachazejici se vtésné blizkosti dvou spadovych center
(Jilemnice a Vrchlabi). Ktémto obcim tésné priléha kategorie ¢. 2, do které byly zarazeny obce
s celkovym neutrdlnim poctem bod( (0 bod(l). Treti kategorie je tvorena obcemi, u nichZ celkovy
soucet dosahl rozmezi minus jeden az minus dva body, coZ naznacuje urcitou stabilitu vSech pilifa
trvale udrZitelného rozvoje s mirnym vychylenim v nékteré ze zminénych oblasti. Casti Krkono$
s nejhorsi socialné-ekonomickou situaci pfedstavuje kategorie €. 4, ve které se nachazeji obce
s celkovym bodovym souctem minus tfi body a méné. Nejcastéji se jedna o obce v zdpadni ¢asti
regionu (nejvychodnéjsi ¢ast Libereckého kraje) a severovychodni ¢asti v okoli mésta Zaclér. Tyto
obce se potykaji s nadpriimérnou nezaméstnanosti a neptiznivymi demografickymi podminkami.

Mapa 27: Uzemni syntéza

shluky obci

Zdroj: vlastni vypocet
Pozn.: Skala od 1 do 4 je uréena mirou socialné-ekonomickych problémd v dané obce (1 = obce bez vyraznéjsich
socialné-ekonomickych problémd; 4 = obce s vyraznymi socidlné-ekonomickymi problémy).

Velkd c¢ast obci ve vnitfnich KrkonoSich, které se obecné vyznacuji pfiznivou socialné-ekonomickou
situaci, ma soucasné také ekologicky stabilni krajinu (zjednodusené napf. dle indexu ekologické
stability). Ve vnéjsich Krkonosich s relativné nizsi ekologickou stabilitou krajiny je naopak socialné-

ek
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ekonomickad situace méné prizniva. Urcitymi vyjimkami z tohoto obecného pravidla jsou obce
zapadnich Krkonos (zejména Rokytnice n. J., Jablonec n. J.) s vysokymi indexem ekologické stability,
ale nepfiznivou socidlné-ekonomickou situaci, a obce v zazemi Vrchlabi a Jilemnice majici ekologicky
méné stabilni krajinu, ale naopak pfiznivou socialné-ekonomickou situaci.
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